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,,Komisja emigracyjna” — aparat Gtownego
Petnomocnika do spraw ewakuacji ludnosci
polskiej 1 zydowskiej z Ukrainskiej SRR
w latach 1944—-1946. Proba charakterystyki

Wzajemne przesiedlenia ludnos$ci polskiej, zydowskiej, ukrainskiej, biato-
ruskiej i — w najmniejszej mierze — litewskiej ze wzgledu na swoje znacze-
nie i dalekosiezne skutki polityczne i demograficzne zajmujg istotne miejsce
w historiografii Polski, ale tez Biatorusi, Ukrainy i Litwy. Dzigki wykorzysta-
niu niedostgpnych do poczatku lat dziewiecdziesiatych zrodet proweniencji
radzieckiej obraz jednego z najwigkszych transferéw ludnosci doby powojen-
nej w Europie Srodkowej zyskal na glebi i szczegdtowosci. Nadal pozostaje
jednak wiele kwestii, ktore wymagaja dalszych badan i analiz. Nalezy do nich
migdzy innymi problematyka organizacji i dziatan aparatu przesiedlenczego
organizowanego przez przedstawicieli obu stron do przeprowadzenia ,,akcji
ewakuacyjnej”. Szczegdlnie istotne z punktu widzenia samego przebiegu
i efektéw masowych przesiedlen ludnos$ci wydaja si¢ pytania, jaki wptyw
miaty na nie: sposob organizacji, liczebnos$¢, zadania, uprawnienia i caly kon-
tekst — od spraw materialnych i aprowizacyjnych po poczucie bezpieczen-
stwa i akceptacji przez lokalna spotecznos¢ — warunkéow funkcjonowania
0s6b tworzacych aparat przesiedlenczy. Mozliwo$¢ przesledzenia tej pro-
blematyki, poczynienia pewnych wstepnych nawet ustalen, okreslenia defi-
cytow i wyznaczenia kolejnych pdl badawczych przynosi kwerenda zacho-
wanej w Archiwum Akt Nowych dokumentacji Glownego Petnomocnika
PKWN (Rzadu Tymczasowego, Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowej)
do spraw ewakuacji ludnosci polskiej 1 zydowskiej z terytorium Ukrainskiej
SRR oraz podlegtych mu ogniw terenowych — urzedéw pelnomocnikow
rejonowych do spraw ewakuacji.
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Zmianom terytorialnym w 1944 roku, prowadzacym do przeksztalcenia
granicy polsko-radzieckiej w ,lini¢ przyjaznego sasiedztwa”, miaty towa-
rzyszy¢ przesiedlenia ludno$ci, ktore dopiero uczynityby zado$¢ formule
przedstawionej w Manifescie PKWN: ,,ziemie polskie — Polsce, ziemie ukra-
inskie, biatoruskie i litewskie — Radzieckiej Ukrainie, Biatorusi i Litwie”!.
Dopiero po nich granice etniczne w istocie mialy si¢ z grubsza pokry¢
z liniami rozgraniczenia przyjetymi arbitralnie przez politykow. Stuzy¢ to
mialo eliminacji mniejszosci narodowych jako istotnego czynnika sytuacji
wewngtrznej 1 tworzeniu panstw homogenicznych narodowo, postrzeganych
w rezultacie do$wiadczen wojennych jako bardziej stabilne i mniej podatne
na naciski zewngetrzne, zwlaszcza na proby wykorzystania przedstawicieli
innych narodowos$ci w charakterze ewentualnej piatej kolumny.

Pomysty dotyczace eliminacji przedstawicieli nielojalnych, nastawionych
rewizjonistycznie lub jawnie irredentystycznych grup narodowosciowych,
niepoddajacych si¢ asymilacji pojawity si¢ w latach wojny wsrdd postulatow
narodowych oraz kresowych polskich ugrupowan lub $rodowisk politycz-
nych. Najczesciej poza Niemcami dotyczyly one ludno$ci ukrainskiej. Byta
to jedna z reakcji na narastajgcy antagonizm narodowosciowy ukrainsko-pol-
ski, ktory w latach 1943 1 1944 przyniost nawet probe sitowego zniszczenia
lub usunigcia ludnosci polskiej z obszarow Wotynia i Galicji Wschodniej
przez OUN i jej zbrojne ramie — UPAZ2. Warto$¢ przesiedlen jako jednego
ze $rodkow shuzacych stabilizacji powojennego tadu politycznego w Europie,
ktore mialy towarzyszy¢ zmianom granicznym zwlaszcza w odniesieniu
do Niemiec, byta dostrzegana takze przez niektorych przywodcoéw Swiata
zachodniego, migdzy innymi Winstona Churchilla. Idea dobrowolnego prze-
siedlenia Polakow z ziem przylaczonych do ZSRR zasygnalizowana zostala
jeszcze podczas spotkania wielkiej trojki w Teheranie?, a w liscie Churchilla
do Stalina z 20 lutego 1944 roku padia propozycja ,,wymiany ludno$ci mig-
dzy Polska i Zwigzkiem Radzieckim™. W przypadku Zwiazku Radzieckiego
przymusowe przesiedlenia calych narodowosci byly jednym z instrumentéw
polityki represyjnej zwlaszcza od konca 1943 roku, a jako uzyteczny $rodek
dopuszczalny rowniez na gruncie relacji migdzypanstwowych masowe prze-
siedlenia zostaty przetestowane w latach 1939—-1941 przy wysiedleniu ludno-

U Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, ,,Rocznik Lubelski” 2, 1959, s. 9.

2 Szerzej zob. G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschod-
niej i na Wolyniu w latach 1931—1948, Torun 2005, s. 253-255, 279-282.

3 Deportaciji. Zachidni Zemli Ukrajiny kincia 30-ch—poczqtku 50-ch rr. Dokumenty, mate-
riaty, spohady. U trioch tomach, t. 1. 1939—-1945 rr, Lwiw 1996, s. 213-214.

4 Sowietskij Sojuz i polskoje wojenno-politiczeskoje podpolie apriel 1943—diekabr’; 1945
w triech tomach, t. 1. Apriel 1943—awgust 1944, cz. 1. Apriel 1943—mart 1944, red. A.N. Arti-
zow, Moskwa 2018, s. 614.
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$ci niemieckiej z okupowanych przez Zwiagzek Radziecki obszarow Polski,
Rumunii i panstw battyckich. W ich rezultacie Heim ins Reich znalazto
kilkaset tysiecy Niemcow, w niektorych przypadkach potomkoéw kolonistow
przybytych na wschod jeszcze w éredniowieczu’.

W odniesieniu do ziem wschodnich II Rzeczypospolitej pomyst przesied-
len nabrat palacej aktualnosci w lipcu 1944 roku po ich zajeciu i przekrocze-
niu przez Armi¢ Czerwong linii Curzona. Pojawit si¢ on — by¢ moze zupehie
niezaleznie — niemal rownoczesnie w krggach wtadz radzieckich (zarowno
republikanskich, jak i centralnych), wsrod niektorych politykow polskich,
a takze wsrod najbardziej zainteresowanych — miejscowej ludnos$ci polskiej
i ukrainskiej. Propozycja wzajemnego przesiedlenia ludnosci polskiej, biato-
ruskiej 1 ukrainskiej padta podczas spotkania ze Stalinem 3 sierpnia 1944 roku
ze strony bliskiego wspolpracownika premiera Mikotajczyka — Stanistawa
Grabskiego. Przedstawil on ide¢ podziatu spornych obszar6w proporcjonal-
nie do liczby zamieszkujacych ja przedstawicieli zainteresowanych narodow,
a nastepnie ,,przeprowadzenia przesiedlenia®. Stalin nie podjat wowczas tego
watku, ale byt on z pewnoscig brany coraz powazniej pod uwagg przez strong
radziecka. Najwigcej staran poswigcal tej kwestii niezmordowany I sekretarz
KC KP(b)U Nikita Chruszczow. Po zdezawuowaniu jego propozycji (z 20 lip-
ca 1944 roku) wlaczenia obszarow tak zwanej Chelmszczyzny oraz cze¢sci
Pogoérza Karpackiego do ZSRR7 zaproponowal Stalinowi 26 sierpnia 1944
roku przesiedlenie ludno$ci ukrainskiej z Polski (w nowych granicach) na
Ukraing®. Pomyst ten — juz w postaci wymiany ludnosci polskiej, ukrainskiej
i biatoruskiej — niezwykle szybko przeistoczyt si¢ w projekt umow, ktore
przewodniczacy Rad Komisarzy Ludowych BSRR i USRR mieli uzgodni¢
z PKWN. W dniach 1 i1 2 wrze$nia 1944 roku Pantielejmon Ponomarienko
i Chruszczow przebywali w Lublinie, gdzie zostaly ustalone szczegoty ukta-
du. W przygotowanym po spotkaniu oficjalnym komunikacie opublikowa-
nym 5 wrzesnia 1944 roku nieprecyzyjnie podawano, ze z Chruszczowem
i Ponomarienka ,,zostaly przeprowadzone pertraktacje w sprawie obustronnej
rejestracji ludnoéci polskiej, ukrainskiej, biatoruskiej i rusinskiej”. Dopiero
w depeszy Chruszczowa, opublikowanej w tym samym dniu, pisano otwarcie
0 przygotowaniu porozumienia ,,0 ewakuacji ludnos$ci ukrainskiej z teryto-

5> Szerzej zob. J. Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia ludnosci niemieckiej w dobie IT woj-
ny Swiatowej, Poznan 1966, s. 137-219.

6 Sowietskij..., t. 2, cz. 1. Warszawskoje wosstanije ijul-nojabr’ 1944, red. AN. Artizow,
Moskva 2016, s. 113.

7 Deportaciji..., s. 271-272.

8 Ibidem, s. 281.

9 Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukraincéw z Polski do USRR 1944—1946,t. 1.
Dokumenty 1944—1945, red. E. Misito, Warszawa 1996, s. 24-25.
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rium Polski i polskich obywateli z terytorium USRR”!?. Po wprowadzeniu
w Minsku i Kijowie pewnych poprawek, o ktorych 8 wrzesnia 1944 roku poin-
formowano Bieruta i Osobke-Morawskiego, oba porozumienia miano podpi-
sa¢ w Lublinie. Do Lublina 8 wrzes$nia 1944 roku przylecieli Ponomarienko
i Chruszczow, a rankiem 9 wrzesnia odbyla si¢ ceremonia podpisania dwoch
niemal identycznie brzmigcych umow w jezyku polskim, rosyjskim i — co
nie byto reguta — ukrainskim!!. Dopetieniem i zamknieciem tego systemu
umow wzajemnych byto podpisane dwa tygodnie pozniej (22 wrzesnia 1944
roku) takze w Lublinie porozumienie z rzadem Litewskiej SRR!?.

Wszystkie umowy skonstruowane byly wedlug tego samego schematu
1 poza drobnymi réznicami dotyczacymi miejsc urzgdowania gtéwnych, rejo-
nowych badz okrgegowych pelmomocnikéw do spraw ewakuacji, obszaru,
z ktorego wysiedlenia mialy by¢ prowadzone, ,kontrolnych przejazdowych
punktow” (miejsc przekraczania kordonu granicznego) oraz szczegodtami co
do przydziatu ziemi w indywidualne gospodarowanie dla przesiedlencow
z Polski na terenie zachodnich obwodow Biatorusi, Ukrainy oraz terytorium
Litwy najwigksze odmiennosci dotyczyly termindw rejestracji i wyjazdu lud-
nosci. Umowy zapewne wzorowane byly w gldownym zarysie na odpowiednich
dokumentach dotyczacych ,,ewakuacji” ludnosci niemieckiej oraz rosyjskiej,
rusinskiej, bialoruskiej i ukrainskiej z listopada 1939 roku. Wprawdzie nie
powielaty przyjetej wowczas zasady, ze wysiedlani wyzuwani byli wlasciwie
ze swej wlasnosci prywatnej (mogli zabra¢ jedynie bagaz r¢czny), lecz liczne
inne sformutowania i przepisy zostalty wlasciwie przejete in extenso z tekstu
porozumien radziecko-niemieckich z 1939 roku'. Najwazniejszg reguta, ktora
okreslata charakter akcji przesiedlenczej, byta jej formalnie deklarowana dobro-
wolnos¢ 1 na pozor niezwykle liberalne zasady wyrazania ,,checi ewakuowania
si¢”. Prawo do przesiedlenia przystugiwalo wszystkim Polakom i Zydom
,bedacym obywatelami polskimi do 17 wrzesnia 1939 roku”, zamieszkujacym
w ,,zachodnich okregach” USRR!4. Przesiedlenie si¢, cho¢ miato by¢ aktem
dobrowolnym i wymagac¢ przede wszystkim wyrazenia checi przez Polaka
lub Zyda, bytego obywatela II Rzeczypospolitej, wymagato takze udzielenia
zgody ,,co do przyjecia” tego aktu woli przez wladze odpowiednich republik
radzieckich oraz Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego!”.

10 Ibidem, s. 23.

1 Por. Repatriacja..., s. 30-38; tekst w jezyku ukrainskim zob. Deportaciji. .., s. 287-293.

12 Przesiedlenie ludnosci polskiej z kreséw wschodnich do Polski 1944—1947, wyb., oprac.
i red. dokumentow S. Ciesielski, wstep W. Borodziej, S. Ciesielski, J. Kochanowski, Warszawa
1997, s. 55-61.

13 7ob. Trahedija Ukrajinciw Polszczi, red. W. Serhijczuk, Ternopil 1997, s. 39-48.

14 Repatriacja..., s. 30.

15 Ibidem.
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»Praktyczne wykonanie ewakuacji” miato naleze¢ do pelnomocnikow
glownych oraz przedstawicieli glownych obydwu stron. Do ich kompeten-
cji mialo naleze¢ ustalenie liczby, miejsca zamieszkania oraz narodowos$ci
uprawnionych do przesiedlenia osob, piecza nad ich rejestracja, nadzor
i kontrola nad prawidlowym wypekianiem zapisow umowy, a takze kiero-
wanie przebiegiem ,,ewakuacji”. Kwestie sporne miaty by¢ rozstrzygane na
biezaco przez wilasciwych pelnomocnikow gtoéwnych PKWN i przedstawi-
cieli glownych w odpowiednich republikach radzieckich. W wypadku braku
porozumienia problemy miaty by¢ rozstrzygane na szczeblu wltadz PKWN
i ,,rzadow” BSRR, LSRR i USRR'. Praca na miejscu mieli kierowa¢ powo-
fani przez petnomocnikéw glownych petnomocnicy rejonowi wraz ze swoim
personelem pomocniczym. Juz w tekstach umow okreslano miejsca urzedo-
wania pelnomocnikow glownych oraz liczbe 1 miejsca ,,pobytu” petnomoc-
nikow rejonowych. Nie wykluczono zarazem wyznaczenia ,,w razie wyniktej
potrzeby” petnomocnikéw rejonowych ,,w innych punktach” Ukrainy!’.

Siedziba gltéwnego pelnomocnika strony polskiej w Ukrainskiej SRR
zostala ustanowiona w Lucku'®. Wybor tego miasta zamiast lepiej skomu-
nikowanego i1 bedacego wielkim o$rodkiem ludnosci polskiej Lwowa mogt
mie¢ podtekst polityczny. Za Luckiem — oprocz wymiaru symbolicznego
— przemawiat fakt mniejszego nasycenia niz Lwow radzieckimi instytucja-
mi administracyjnymi i wojskowymi, jak rowniez konieczno$¢ umozliwienia
wyjazdu z Wolynia Polakom dotkni¢gtym najbardziej okrutng akcja mordow
OUN-UPA, wyrazajagcym najwigkszg che¢¢ przeniesienia si¢ do regionow
zapewniajagcym im bezpieczenstwo i ochron¢ zycia oraz resztek mienia.
Na obszarze ,,zachodnich okregéw Ukrainy” siedzibami petnomocnikoéw
rejonowych byly Kowel, Wtodzimierz Wotynski, tuck, Réwne, Dubno,
Krzemieniec, Tarnopol, Brody, Kamionka Strumilowa (w tek$cie umowy
forma rosyjska — Bugska), Czortkow, Stanistawow, Lwow, Rawa Ruska,
Ztoczéw, Drohobycz, Stryj i Sambor!®. W marcu 1945 roku udato si¢ roz-
ciggna¢ dziatanie umowy takze na Polakéw na Bukowinie Potnocnej i utwo-
rzono petnomocnictwo w Czerniowcach?. Obszar dziatania urzedéw byt
dostosowany do radzieckiego podziatu administracyjnego. Na terenie jednego
obwodu dziatato z reguty kilku pelnomocnikoéw polskich. Wyjatkiem byty
urzedy pelnomocnikéw w Stanistawowie 1 Czerniowcach, ktore dziataly na

1 Ibidem, s. 34.

17" Ibidem, s. 35-36.

18 Ibidem, s. 35.

19 Ibidem, s. 36.

20 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Gtowny Petnomocnik do spraw ewakuacji z Ukra-
inskiej SRR w Lucku (dalej: GPL), t. 31, k. 1, raport w sprawie zorganizowania nowej placowki
w Czerniowcach, 17 V 1945.
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obszarze catego obwodu. Bylo to szczegolnie ktopotliwe, biorac pod uwage
rozlegtos$¢ terytorialng, rozproszenie ludnosci i trudne warunki komunika-
cyjne (zwigzane z brakami $rodkow transportu, stabg siecig drog, trudnymi
niejednokrotnie warunkami gorskimi oraz dziatalnoscig partyzantki nacjo-
nalistycznej UPA, ktora sprawiata, ze funkcjonowanie wtadzy radzieckiej
w niektorych rejonach bylo iluzoryczne albo ograniczato si¢ wytacznie do
godzin dziennych).

W $lad za porozumieniem, ktore w sposob ogodlny, jesli nie ogdlnikowy
traktowato wiele spraw, pojawily si¢ wewnetrzne, opatrzone juz nierzadko
gryfem ,tajne” lub ,,$cisle tajne”, instrukcje i dyrektywy zarowno wladz admi-
nistracyjnych, jak i bezpieczenstwa, regulujace, uscislajace lub swoiscie inter-
pretujace odpowiednie przepisy umow. Juz 17 wrzesnia 1944 roku Lawrientij
Beria skierowal do ludowych komisarzy spraw wewngetrznych i dowodcow
okregdw Wojsk Pogranicznych NKWD Ukrainskiej 1 Biatoruskiej SRR spe-
cjalne dyrektywy dotyczace akcji przesiedlenczej, w ktorych migdzy innymi
zalecano organom NKWD okazanie ,,niezbednej pomocy” przy sporzadzaniu
list Polakéw i Zydow podlegajacych ewakuacji przez przydzielenie do kaz-
dego przedstawicielstwa ,,po jednym pracowniku operacyjnym” NKWD oraz
zapewnienie bezpieczenstwa pelnomocnikow polskich przez przydzielenie im
ochrony sktadajacej si¢ z zolierzy Wojsk Pogranicznych lub Wewngtrznych
NKWD?!. Najistotniejsze zalecenia dotyczace organizacji i przebiegu ,.ewa-
kuacji” ludnosci polskiej i ukrainskiej zostaty zawarte w specjalnej instrukcji
przygotowanej w Kijowie i przyjetej przez centralne ukrainskie wladze par-
tyjne i rzadowe 19 wrzesnia 1944 roku. Instrukcja zostata przekazana takze
stronie polskiej. Wtadze PKWN po jej przetlumaczeniu (a takze z braku wta-
snych szczegotowych zalecen, ktorych nie bylo komu i kiedy przygotowac)
uznaty ja robwniez za obowigzujaca, nakazujac polskim organom ewakuacyj-
nym stosowaé jej zapisy w praktyce®?.

We wszystkich umowach zawarto do$¢ optymistyczne, mobilizujace 1 —
jak sie juz wkrotce okazato — kompletnie nierealne terminy akcji ewa-
kuacyjnej. W przypadku umowy z Ukraing Radziecka od 15 wrze$nia do
15 pazdziernika przeprowadzona miata by¢ ewidencja ,,ilosci, miejsca pobytu
1 narodowosci pragngcych ewakuowac si¢”, od 15 pazdziernika do 15 listo-
pada miata trwac rejestracja, a 25 listopada 1944 roku miato si¢ rozpoczac
wlasciwe przesiedlenie, ktore winno zakonczy¢ si¢ po dwoch miesigcach,
a wigc 1 lutego 1945 roku. Na wypadek komplikacji pozostawiono jednak
furtke w postaci zapisu, ze ,,na zadanie jednej ze stron termin ewakuacji moze

21 Teczka specjalna J.W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944—1946, Warszawa 1998,
s. 133-138.

22 Por. Repatriacja..., s. 45-59; oryginalny tekst w jezyku rosyjskim zob. Deportaciji...,
s.296-308.
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by¢ przedtuzony za zgoda wzajemng”??. Rozpoczecie na obszarze tak zwa-
nych zachodnich obwodow Ukrainskiej SRR rejestracji przez strong polska
dopiero w listopadzie 1944 roku stawiato od razu pod znakiem zapytania real-
no$¢ wynegocjowanych termindow. Do tego samego wniosku co Wiadystaw
Wolski w Lublinie (szef Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego, od 1945
roku wiceminister administracji publicznej) doszta rowniez strona radziecka,
biorgc pod uwage tempo prac przy przesiedleniu Ukraincow z Lubelszczyzny
i Rzeszowszczyzny na wschod. W koncu listopada 1944 roku Chruszczow
za aprobatg Moskwy zaproponowal PKWN przedluzenie terminu rejestracji
do 5 stycznia 1945, a przesiedlenia do 1 marca 1945 roku. Dziatanie uktadu
przedtuzono dzigki wymianie not dyplomatycznych, bez podpisywania dodat-
kowego protokotu w tej sprawie. Juz jednak w styczniu 1945 roku Edward
Osobka-Morawski wraz z Chruszczowem uznali, Zze konieczne jest przedtu-
zenie akcji wyjazdowej do 1 maja 1945 roku. Formalnie z inicjatywa wysta-
pit Rzad Tymczasowy w lutym 1945 roku. Zgoda Kijowa zostata wyrazona
w kolejnej nocie dyplomatycznej. Wydluzenie ewakuacji o zaledwie dwa
miesigce nie rozwigzalo jednak problemu i 8 maja 1945 roku Chruszczow
w nastgpnej nocie zaproponowat prolongat¢ umowy do 1 sierpnia 1945 roku.
Takze ten kolejny ,,ostateczny” termin nie zostal dotrzymany; 31 lipca 1945
roku zostal zatem podpisany Protokot o przedtuzeniu terminu ewakuacji
ludnosci ukrainskiej i1 polskiej, w ktorym jako dat¢ zakonczenia przesied-
lenia okreslono 1 listopada 1945 roku. W niecate dwa miesigce pdzniej pod-
czas pobytu w Kijowie wiceministra MSZ Jakuba Bermana, Wladystawa
Wolskiego i zastgpcy prezydenta KRN Stanistawa Grabskiego zostal pod-
pisany protokot dodatkowy do umowy z 9 wrzesnia 1944 roku, przedtuza-
jacy termin rejestracji do konca grudnia 1945 roku. Tym razem dokument
nie moéwit nic o terminach zakonczenia samego przesiedlenia, zawierat
jedynie informacje o zgodzie na przerw¢ w wyjazdach ludnosci polskiej ze
Lwowa w miesigcach zimowych i wznowienie ewakuacji na wiosng 1946
roku”*. Poniewaz protokot ten nie rozstrzygal wszystkich spraw spornych,
Chruszczow juz wkrotce zaproponowat podpisanie kolejnego dokumentu.
Mialo si¢ to odby¢ w Kijowie, ale ostatecznie — wzorem porozumien polsko-
-litewskich 1 polsko-biatoruskich — uzgodniony w toku rozméw 1 konsultacji
pod koniec listopada 1945 roku protokot podpisano 14 grudnia 1945 roku
w Warszawie. Na jego mocy termin rejestracji oso6b pragnacych skorzystac
z umowy o ewakuacji zostat ustalony na 15 stycznia 1946 roku, a przesiedle-
nie miato zakonczy¢ sie do 15 czerwca 1946 roku®.

23 Repatriacja...,s. 31.

24 1. Pisulinski, Przesiedlenie ludnosci ukrainskiej z Polski do USRR w latach 1944—1947,
Rzeszow 2017, s. 95-97.

2 Ibidem, s. 96-97.
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Oczywiscie podpisanie protokotéw uzupehiajacych — z rokowaniami,
wizytami, przyj¢ciami — miato w sobie co$ z teatru, podobnie jak podpisanie
umow PKWN z republikami radzieckimi we wrze$niu 1944 roku. Decyzje
w zasadniczych kwestiach zapadaty wcze$niej, gdzie indziej i na znacznie
wyzszym szczeblu. Specjalna uchwata, w ktorej migdzy innymi odnotowujac
niezadowalajace rezultaty przesiedlen, postanowiono ,,ustanowic¢ jako osta-
teczny termin rejestracji chcacych wyjecha¢ do Polski obywateli polskich
— 31 grudnia 1945 roku, a termin ich ostatecznego wyjazdu — 15 czerwca
1946 1.”?5, zostata przyjeta 9 listopada 1945 roku formalnie przez Komitet
Centralny WKP(b), faktycznie przez Biuro Polityczne KC WKP(b), a wta-
$ciwie przez Stalina i jego najblizszych wspotpracownikow. Podstawowym
warunkiem rozpoczgcia ,,ewakuacji” stalo si¢ z jednej strony zorganizowanie
specjalnego aparatu przesiedlenczego — zadbanie o odpowiedni dobor ludzi,
siedzib, $srodkow transportu i taczno$ci, wyposazenia kancelaryjnego, a takze
zywnosci, a nawet... odziezy i obuwia. Ze wzgledu na skale przygotowan
oraz wage sprawy zaangazowac si¢ w to musialy najwyzsze instancje partyjne
1 administracyjne oraz — oczywiscie — aparat bezpieczenstwa.

Po stronie ukrainskiej zasadnicze decyzje personalne dotyczace obsady
stanowisk centralnych i w terenie zapadly migdzy 11 a 18 wrzesnia 1944
roku. Glownym przedstawicielem w Lucku zostal mianowany Andrij Cokol,
ktory pehit t¢ funkcje az do 1947 roku. Nadzor nad jego dziatalnos$cia spra-
wowat z ramienia Rady Komisarzy Ludowych USRR zast¢pca przewodni-
czacego RKL USRR Wasilij Starczenko, cho¢ z ramienia wladz partyjnych
kontrolg petit de facto sekretarz KC KP(b)U Demian Korotczenko, numer
dwa w 6wczesnej hierarchii partyjnej Ukrainy?’.

Pospiech w podpisywaniu umow, problemy personalne, z ktorymi borykat
si¢ PKWN, a by¢ moze rowniez brak wyobrazni co do ogromu prac organi-
zacyjnych zwigzanych z przesiedleniem setek tysiecy Polakow z dawnych
kresow II Rzeczypospolitej spowodowaly, ze poczatkowo na Glownego
Pelnomocnika PKWN do spraw ewakuacji z Ukrainskiej, Biatoruskiej i Litew-
skiej SRR zostata wybrana tylko jedna osoba — Wtadystaw Wolski’®. Mimo
nominacji i tytulatury Wolskiego faktyczng praca na miejscu mial kierowac
jego zastepca urzedujacy w Lucku, ktory jednak jeszcze przed przyznaniem
Wolskiemu stanowiska generalnego pelnomocnika do spraw repatriacji lud-
nosci polskiej w 1945 roku wystepowat jako gtéwny pelnomocnik lub jedynie
»zastepca glownego pelnomocnika” lub ,,pierwszy zastepca” gtoéwnego pet-
nomocnika poczatkowo PKWN, nastepnie Rzadu Tymczasowego, w koncu

26 przesiedlenie. .., s. 312-314.
2T Deportaciji..., s. 294-295.

28 D, Sula, Dzialalno$é przesiedleniczo-repatriacyjna Panstwowego Urzedu Repatriacyj-
nego w latach 1944—1951, Lublin 2002, s. 14.
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Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej do spraw ewakuacji ludno$ci
polskiej z Ukrainskiej SRR.

Nominatem Wolskiego na stanowisko zastgpcy pelnomocnika do spraw
ewakuacji z terytorium Ukrainskiej SRR, powotanym w anegdotycznych
(jesli wierzy¢ opowiesci samego Wolskiego) okoliczno$ciach, zostat kpt. Sta-
nistaw Pizto?®. Urodzony w 1901 roku, z zawodu agronom, w 1940 roku
zostal deportowany z Przemys$lan w glab Zwigzku Radzieckiego — do
obwodu mototowskiego?. Powotany w 1943 roku do pozniejszej tak zwane;
armii Berlinga po ukonczeniu kurséw polityczno-o$wiatowych zostat ofice-
rem polityczno-wychowawczym w 2 Dywizji Piechoty im. gen. J.H. Dabro-
wskiego. Péznym latem 1944 roku zostat odwotany do dyspozycji PKWN3!,
Przebywanie na zestaniu od lutego 1940 roku, ale i dzialalno$¢ Pizty jako
pelnomocnika — z jednej strony proba realizacji zalecen plynacych z Lublina
i Warszawy, z drugiej przynajmniej starania lojalnego wypetniania obo-
wigzkow 1 walki o dotrzymanie zapisow umowy, traktowanych przez strong
radziecka w bardzo elastyczny, jesli nie dowolny sposob, oparcie si¢ na
przedstawicielach miejscowego spoleczenstwa polskiego, ,,utrzymywanie $ci-
stych wigzi z ksigzmi” — spowodowaty, ze Pizto ,,na podstawie posiadanych
danych” zostat zakwalifikowany przez wspotpracownikow radzieckiego apa-
ratu bezpieczenstwa do grona ,,zacieklych nacjonalistow”. Jego opor przed
bezceremonialnymi zgdaniami przedstawicieli radzieckich (majacych czgsto
swoj pierwszy 1 wlasciwy etat w NKWD i NKGB) byt traktowany jako hamo-
wanie i sabotaz ,.,ewakuacji obywateli polskich”2. Co interesujace, te nega-
tywne oceny radzieckich towarzyszy nie zaszkodzily dalszej karierze Pizty,
ktory po rezygnacji z funkcji glownego pelnomocnika (piastowanej formalnie
od sierpnia 1945 roku) z dniem 26 pazdziernika 1945 roku w koncu miesigca
zostal wicedyrektorem, nastgpnie pelnigcym obowiazki, a w koncu dyrek-
torem Departamentu Wigziennictwa MBP, konczac swa kariere w pionie
bezpieczenstwa w stopniu putkownika i w 1950 roku przechodzac do pionu

29 W. Wolski, Kartki kontrowersyjne, Krakow 1980, s. 311-312.

30 Wedhug zyciorysu samego Stanistawa Pizly przed wojng pracowat jako solicytator (urzed-
nik kancelaryjny) w kancelariach notarialnych w Przemyslu, nastgpnie w Radymnie. Zostat wy-
wieziony 10 lutego 1940 roku wraz z calg rodzing (zona, cérka i dwoma synami) do pracy
przy wyrebie lasu. W latach 1941-1943 dwukrotnie przenosit sig, ostatecznie pracujac w 1943
roku na stanowisku agronoma w Adiszczewie w rejonie Czelabinska. Zob. B. Miedzybrodzki,
Stanistaw Pizto — od solicytatora do dyrektora w strukturach MBP i MSW, ,,Teka Historyka”
2011, nr 42, s. 214.

3U Ihidem, s. 214-215.

32 Deportacija polakiw z Ukrajiny. Newidomi dokumenty pro nasylnycke peresetennia
bilszowyckoju wtadoju polskoho nasetennia z URSR w Polszczu w 1944—1946 rokach, red.
W. Serhijczuk, Kyjiv 1999, s. 108, 112.
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administracyjnego MSW. Prac¢ w aparacie spraw wewngetrznych zakonczyt
w 1960 roku; zmart w 1977 roku?3.

W przypadku Wotynia, Galicji Wschodniej i potnocnej Bukowiny najwaz-
niejsza rol¢ obok Stanistawa Pizty pehili zastepcy, reprezentujacy podczas
nieobecnosci lub w chwili wakatu stron¢ polska w kontaktach z radzieckimi
odpowiednikami. Takim trwajacym od poczatku dziatalno$ci przy boku Pizty
pomocnikiem byt Antoni Krawinski, ktory w lipcu 1945 roku przejat faktycz-
nie obowiazki ,,zastepcy Gtownego Petnomocnika Rzadu ds. ewakuacji lud-
nosci polskiej”3*. W lutym 1946 roku zastapit go ,.kapitan [Jan?] Turczyn”>3,
a z dniem 10 kwietnia 1946 roku Marian Bik, ktory od 1944 roku pracowicie
wspinat si¢ po szczeblach kariery w aparacie pelnomocnika, kierujac poczat-
kowo — wysoko oceniang — placowka w Stanistawowie, w koncu 1945
roku przejmujac stanowisko pelnomocnika w najwazniejszym na Kresach
Potudniowo-Wschodnich urzedzie rejonowym we Lwowie3®.

Najpilniejsza — z racji wcigz trwajacych, a jesienia 1944 i1 zima 1945
roku ponownie nasilajacych si¢ wystapien nacjonalistow ukrainskich prze-
ciwko ludnosci polskiej — i najwazniejszag — ze wzgledu na liczebnos$¢ osob
narodowosci polskiej — byla ,,ewakuacja” Polakow z terenow tak zwanych
zachodnich obwodow Ukrainskiej SRR. ,,Grupa pracownikow gl[6wnego]
pelmomocnika do spraw ewakuacji w ilosci 10 0sob”, skompletowana jeszcze
w Lublinie, udata si¢ ,,na samolocie Douglas” i wyladowata 23 wrze$nia 1944
roku w Lucku o godzinie 16. Siedzib¢ pelnomocnika gléwnego oraz rejono-
wego pelnomocnika, a takze rejonowego przedstawiciela USRR ulokowano
w budynku dawnego Nadles$nictwa przy ulicy Poniatowskiego 3, prywatne za$
mieszkanie pelnomocnika miato si¢ miescié przy ulicy Zeromskiego (WOw-
czas juz Woroszytowa) pod numerem 11. Budynki znajdowaly si¢ ,,w stanie
znosnym do uzytku”, cho¢ czg¢s¢ okien byta pozabijana deskami ,,dla zupet-
nego braku szkta™7. Mimo zapewnief i przyrzeczen strony radzieckiej co

33 Katalog funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa, Stanistaw Antoni Pizlo, https://katalog.
bip.ipn.gov.pl/informacje/60459 (dostep: 8.08.2019); Zarzad Cmentarzy Komunalnych w War-
szawie, Stanistaw Pizlo, http://www.cmentarzekomunalne.com.pl/mapa/wyniki.php?imie=Sta
nis%C5%82aw&nazwisko=Piz%C5%820&check nazwisko=on&rok=1800&miesiac=1&d
zien=1&rok2=1800&miesiac2=3&dzien2=23&rok zgl=1800&miesiac_zgl=1&dzien zgl
=1&rok zg2=1800&miesiac_zg2=3&dzien zg2=23&cmentarz=&send=Szukaj (dostep: 8.08.
2019); M. Piotrowski, Ludzie bezpieki w walce z Narodem i Kosciotem. Stuzba Bezpieczen-
stwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944—1978. Centrala, Lublin 2000, s. 376;
B. Migdzybrodzki, op. cit., s. 213-221.

34 Oficjalnie Pizto miat peti¢ funkcje peomocnika do 31 pazdziernika 1945 roku —
B. Miedzybrodzki, op. cit., s. 213-221; AAN, GPL, t. 22, k. 192, pismo zastepcy GPL A. Kra-
winskiego do A. Cokola, 23 VII 1945; D. Sula, op. cit., s. 34.

35 AAN, GPL, t. 12, k. 118, pismo GPL kpt. Turczyna do W. Wolskiego, 25 11 1946.

36 AAN, GPL, t. 22, k. 329, pismo GPE M. Bika do A. Cokola, 22 V 1946.

37 AAN, GPL, t. 28, k. 5, pismo GPL S. Pizty do J. Bermana, 1 XI 1944,
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najmniej do polowy grudnia nie udato si¢ skompletowaé wyposazenia ani
umeblowania zaréwno urzedu, jak i mieszkania petnomocnika3®.

Jeszcze powazniejszy problem wystapil ze skompletowaniem kadr. Strona
radziecka — dgzac do jak najszybszego rozpoczgcia prac, a bardziej jeszcze
w celu lepszej orientacji w funkcjonowaniu polskiego aparatu ewakuacyjne-
go — przedlozyta Pizle wykaz kilkudziesi¢ciu kandydatur. Przekazany przez
zastepee gtownego przedstawiciela USRR, ptk. Bezpieczenstwa Panstwowego
Iwana Grebczenkeg, ,,spis imienny” obejmowal ,,0koto 40 oséb Polakow
zamieszkatych na terenie tuckim i przewaznie pracujacych w sowieckich
instytucjach panstwowych i samorzadowych™3°. Pizto zaangazowat wspotpra-
cownikow, positkujac si¢ tym wykazem, ale korzystajac takze z ,,0sobistych
zgtoszen™*. Ta praktyka zatrudniania w aparacie ewakuacyjnym bez kazdora-
zowego ogladania si¢ na opinie i propozycje strony radzieckiej budzita nieza-
dowolenie, a nawet rodzita oskarzenia pod adresem Pizty i innych jego wspot-
pracownikow. W specjalnym raporcie przekazanym w r¢ce Chruszczowa
przez ludowego komisarza Bezpieczenstwa Panstwowego Sawczenke 3 lute-
go 1945 roku pisano, ze Pizto
jak ustanowiono, nasadzit w komisji caly szereg wrogich wiadzy radzieckiej 0sob, uczestnikow
polskiego nacjonalistycznego podziemia, wspdlnie z ktorymi kontynuuje hamowanie ewakuacji.

Wybrane przez obkomy i gorkomy KP(b)U kandydatury sposréd Polakéw do pracy w apa-

ratach polskich pelnomocnikdéw rejonowych Pizto, zgadzajac si¢ z nimi, w wigkszosci odrzucit
i wyznaczyt do tej pracy antyradziecki element*!.

W datowanym dwa dni pozniej raporcie Grebezenki (bedacym rozwinie-
ciem specjalnego doniesienia jeszcze z konca stycznia 1945 roku mowiacego
0 ,,zaémieceniu” polskiego aparatu ewakuacyjnego elementem antyradziec-
kim) oskarzenia formutowano jeszcze kwiecisciej:

[Pizto] kompletujac kadry sposrdd ludnosci polskiej do pracy w aparatach Gtownego i Re-
jonowych Pelnomocnikow [...], zaczat przyjmowac do pracy wylacznie osoby, wrogo nasta-
wione do Wtadzy radzieckiej, uczestnikow ,,AK” lub osoby zwiazane z nig*2.

Nic wige dziwnego, ze takze

poszczegodlni kierowniczy pracownicy Pelnomocnika Polskiego Rzadu Tymczasowego do spraw
ewakuacji, bedacy sami wrogo nastrojeni przeciwko witadzy radzieckiej, umyslnie przyjmuja
do pracy w aparaty Rejonowych Polskich Pelnomocnikéw ludzi nastrojonych nacjonalistycz-
nie, zaciektych wrogow Wiadzy radzieckiej, uczestnikéw ,,Armii Krajowej” lub zwiazanych
z nia, ktorzy wykorzystujac swoja pozycj¢ stuzbowa, prowadza wrogg robote skierowana na
zerwanie porozumienia lubelskiego™®.

38 AAN, GPL, t. 9, k. 215, pismo GPL S. Pizly do A. Cokola, 16 XII 1944.
39 AAN, GPL, t. 28, k. 5, pismo GPL S. Pizty do J. Bermana, 1 XI 1944.
40 Ibidem.

41 Deportacija polakiw. .., s. 108.

42 Ibidem,s. 112.

3 Ibidem.
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Na tempo budowania polskiego aparatu Pelnomocnika Gtéwnego i pet-
nomocnikéw rejonowych wptywaly braki niemalze wszystkiego: od jakich-
kolwiek $rodkow finansowych, przez druki urzgdowe, stemple i pieczatki, po
tekst uktadu i jakiekolwiek instrukcje co do trybu rejestracji, dokumentowania
narodowo$ci, szacowania majatku oraz wyjazdu. W ciagu pierwszych pigciu
tygodni pracy — do 1 listopada 1944 roku — udato si¢ skompletowac aparat
Pelnomocnika Rejonowego w Lucku, a dla Kowla, Wtodzimierza i Rownego
wyznaczy¢ pelnomocnikow i ich zastgpcow. Wystano takze zastepce Pizty
Antoniego Krawinskiego z zadaniem organizacji pelnomocnictw we Lwowie
i Drohobyczu*.

Jednym z powodow trudnosci kadrowych byta nieufnos¢ polskiej inte-
ligencji do akcji przesiedlenczej. Na nic si¢ zdawaty rady Wolskiego, ktory
proponowat do akcji wyszukiwania chetnych do pracy skorzysta¢ z pomocy
struktur ZPP, ktore dopiero raczkowaly. Zresztag we Lwowie liczba cztonkow
ZPP jesienig 1944 roku niewiele przekraczata liczebno$¢ aparatu miejscowe-
go petnomocnika do spraw ewakuacji®. Nieco zrezygnowany dotychczaso-
wymi rezultatami dwumiesigcznych zabiegow Pizto raportowat 27 listopada
1944 roku:

Spodziewanego bogactwa w materiale ludzkim nie byto, tak Ze do tego czasu niektore rejo-
ny nie moga dokona¢ koniecznej obsady personalnej, jak np. Brody, Chodoréw, Rawa Ruska,
Kowel, Tarnopol, Czortkéw i Kamionka Buska. W organizacji placowek postgpowatem w ten
sposob, ze naznaczywszy rejonowego Pelnomocnika lub w razie braku odpowiedniego kandy-
data na tegoz — zastepee 1 dajac odpowiednia instrukcje, upowazniatem go do angazowania
kandydatéw na swoja reke*C.

Na zintensyfikowaniu prac strony polskiej zalezato wladzom radzieckim.
Z inicjatywy Gloéwnego Przedstawiciela USRR na 15 listopada 1944 roku
zamierzano zwota¢ specjalng narade, w ktorej mieli wzia¢ udziat pelnomocni-
cy polscy oraz przedstawiciele ukrainscy. Tematem obrad miaty by¢ kwestie
zwigzane z trybem pracy, sposobem prowadzenia statystyk oraz problemy
transportowe. Ostatecznie konferencja odbyta si¢ w dniach 16 i 17 listopa-
da 1944 roku w prestizowych pomieszczeniach Iwowskiego hotelu Inturist
(dawny George), a jej podstawowa korzyscia dla strony polskiej byta moz-
no$¢ zapoznania si¢ z pelnym tekstem uktadu i ukrainska instrukcja ewaku-
acyjna. Wiele czasu zajeto zatem samo thumaczenie tych dwoch dokumentow
na jezyk polski. Obradom towarzyszyt ,,pokaz praktyczny funkcjonowania

* Ibidem, s. 67.

45 Szerzej o dziatalnosci ZPP we Lwowie zob. G. Hryciuk, Od ,, towarzystwa ludzi dobrej
woli” do ,,urzedu dla wyjazdu do Polski”. Pierwszy okres funkcjonowania ZPP we Lwowie od
wrzesnia 1944 do marca 1945 r., [w:] Wokot spraw trudnych, bolesnych i zapomnianych: studia
i szkice, red. E. Kowalczyk et al., 1.6dZ 2014, s. 605-622.

46 AAN, GPL, t. 9, k. 187, pismo GPL S. Pizty do W. Wolskiego, 27 XI 1944.
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biura ewakuacyjnego we Lwowie”. Odbyt si¢ on dzigki zaangazowaniu
wylacznie przybylych z Lublina pracownikow — Wiktora Sobczaka, jego
zony oraz trzech innych pracownikow*’.

Problemy finansowe gldwnego petnomocnika udato si¢ czg¢§ciowo prze-
zwycigzy¢ w pazdzierniku dzigki pozyczce 11 tysiecy rubli od przedstawi-
ciela rzadu ukrainskiego w Lucku. Na poczatku listopada 1944 roku Pizto
zostat poinformowany o ,,pozyczce” w wysokosci 500 tysiecy rubli na koszty
dziatalnosci polskiego aparatu ewakuacyjnego, przekazanej mu przez strong
ukrainska*®. Nie wiadomo, jak szybko i czy w ogole pienigdze te dotarty do
Pizty, bo jeszcze 15 listopada 1944 roku Wolski przestrzegal go, by ,,wszel-
kie prace zwigzane z ewakuacjg” uzalezniat ,,od otrzymania pieni¢dzy. Bez
pieniedzy zadnej roboty przeprowadza¢ nie mozna”*°. Pizto mial otrzyma¢é
co najmniej 1 milion ztotych, ale ostatecznie, jak 2 grudnia 1944 roku infor-
mowat Pizt¢ Wolski, udato si¢ otworzy¢ kredyt na potrzeby polskiego aparatu
ewakuacyjnego na Ukrainie w wysokos$ci 3 milionow rubli. Przestrzegano go
zarazem: ,,Musicie jednak oszczedzac. My jeszcze nie jesteSmy bogatym pan-
stwem”. Na zalegle zobowigzania z pazdziernika pozwolono wyasygnowac
300 tysiecy rubli, z listopada — 600 tysigcy rubli, a na wydatki w grudniu
zatozono limit 700 tysiecy rubli — I ani kopiejki wigcej”". O ile problem
finansowania udato si¢ w ciggu dwoch miesigcy w jakims$ stopniu rozwigzac,
o tyle statg bolaczka pozostawata kwestia tacznosci i komunikacji z Lublinem
oraz migdzy gtéwnym pelomocnikiem w Lucku a placowkami rejonowymi
rozsianymi w Galicji Wschodniej 1 na Wotyniu. Mimo staran nie udalo si¢
PiZle uzyska¢ z Lublina przydziatu ani samochodu, ani tym bardziej samolo-
tu. Przekazany przez strong ukrainskg do jego dyspozycji samochod okazat
si¢ zepsuty i jak Pizto pisat 4 stycznia 1945 roku do Wolskiego, ,,stoi bez
korzysci™!.

Jesli tacznos¢ ze stolicg ,,Polski Lubelskiej” szwankowata, to zupetnie Zle
przedstawiata si¢ ona na prowincji; 27 listopada 1944 roku Pizto donosik:
komunikacja i taczno$¢ z rejonami jest prawie ze w praktyce niemozliwa. Telegram nadany
jako pilny we Lwowie dnia 11 XI dochodzi do Lucka 21 XI. Na polaczenie telefoniczne ze

Lwowa z Luckiem wyczekalem cala noc i nie doszto ono do skutku. Rozmowa telefoniczna
Eucka z Réwnem zalezna od atmosferycznych humoréw, co dziesiate stowo zrozumiate®2.

Ponawiane przez Pizte proby otrzymania na przyktad dostepu do ,,specpocz-
ty”, czyli poczty lotniczej, mimo interwencji u jego ukrainskiego odpowied-

47 AAN, GPL, t. 9, k. 189, sprawozdanie z konferencji we Lwowie, 27 XI 1944,
48 AAN, GPL, t. 28, k.7, pismo GPL S. Pizty do J. Bermana, 1 XI 1944,

49 AAN, GPL, t. 28, k. 32, pismo W. Wolskiego do GPL S. Pizty, 15 XI 1944.
30 AAN, GPL, t. 9, k. 196, pismo W. Wolskiego do GPL S. Pizty, 2 XII 1944.

51 AAN, GPL, t. 9, k. 168, pismo GPL S. Pizty do W. Wolskiego, 4 1 1945.

52 AAN, GPL, t. 9, k. 188, pismo GPL S. Pizly do W. Wolskiego, 27 XI 1944.
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nika pozostaty przynajmniej do poczatku 1945 roku bez rezultatu®3. Takze
p6zniej — po zakonczeniu wojny, wraz z krzepnigciem wiadzy radzieckiej —
obieg dokumentow i poczty trwatl dlugo i najpewniejszym oraz najszybszym
sposobem wysytania pism urzgdowych byly niejednokrotnie podroze stuz-
bowe pracownikow urzedow rejonowych do Lucka lub wyjazdy inspekcyjne
wspotpracownikow gtownego pelnomocnika.

Problemy — kadrowe, finansowe, lokalowe, zwigzane z poczuciem bez-
pieczenstwa — odczuwane na szczeblu centralnym, mimo formalnie popraw-
nej, a nawet niekiedy zyczliwej postawy strony ukrainskiej, jeszcze ostrzej
dawaty o sobie zna¢ w terenie. Wprawdzie dzigki sporym wysitkom ,,grupy
inicjatywnej” Pizty udato si¢ do konca listopada nominowa¢ pelnomocnikow
rejonowych, ale bardzo czgsto byli oni w stanie przystapi¢ do wypehiania
swoich obowigzkoéw, w tym do rejestracji ludnosci, dopiero w grudniu, a wigc
kilka tygodni po uplynigciu oficjalnego terminu zakonczenia przyjmowania
zgloszen na wyjazd. Obsada placéwek pod koniec 1944 roku przedstawiata
si¢ nastgpujaco:

— Luck: Jan Laskowski,

— Kowel (siedziba Luboml): Franciszek Karasiewicz,

— Wiodzimierz Wotynski: Stefan Oczesalski,

— Rowne: Henryk Neumann,

— Dubno: Henryk Wieczorek,

— Krzemieniec: Adolf Pecold,

— Brody: Leszek Roszkowski,

— Rawa Ruska: Jan Wtadystaw Ornatowski,

— Lwow: Alojzy Roger,

— Sambor: Jan Zielinski,

— Drohobycz: Bronistaw Mosingiewicz,

— Stryj: Adam Berezowski,

— Chodorow: Wtadystaw Kostanski,

— Stanistawow: Marian Bik,

— Ztoczéw: Jan Falsberg,

— Czortkow: Franciszek Walkowiak>*.

Do konca listopada nie udato si¢ obsadzi¢ stanowiska pelnomocnika
w Tarnopolu, bo — jak pisal w swoim sprawozdaniu Pizto — ,,zaproponowa-
ny Wisniowiecki Zygmunt ze Lwowa z niewiadomych mi na razie przyczyn
nie wyjechal, na zastgpce postalem Leona Zagorskiego ppor. z Lublina”.
W przypadku Kamionki Strumitowej (w wielu dokumentach uparcie z rosyj-
ska nazywanej Kamionka Buska) ,,dla braku odpowiedniego kandydata na
pelomocnika” Pizto wystal ,,Syndora Piotra z Lublina dla organizacji biura”,

3 AAN, GPL, t. 9, k. 167, pismo GPL S. Pizty do W. Wolskiego, 4 1 1945.
3% AAN, GPL, t. 9, k. 187-188, pismo GPL S. Pizty do W. Wolskiego, 27 XI 1944.
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a wlasciwy kandydat na ,,pelnomocnika rejonowego z Lucka wzgl. Lwowa”
miat zosta¢ wydelegowany ,,w najblizszym czasie”>>.

O skali probleméw, jakie pelnomocnicy napotkali na miejscu, $wiad-
czyly dowodnie ich pierwsze skierowane do Lucka sprawozdania. Leszek
Roszkowski, wyznaczony na petnomocnika rejonowego w Brodach, przy-
byt do miasta 6 listopada 1944 roku i od poczatku natknat si¢ na ,,znaczne
trudnos$ci w dobraniu aparatu biurowego. Okazalo si¢ bowiem, Zze miasto
jest zupetnie prawie ogotocone z inteligencji polskiej, tak ze po diugich
zabiegach udato mi si¢ zaledwie kilka odpowiednich os6b zaangazowac”.
Na wakujgce miejsca prosit o wiasciwych ludzi oddelegowanych z Lucka,
poniewaz ,,Osoby, ktore zgtaszaja si¢ na te stanowiska, badz nie sg Polakami,
badz tez pozostaja w malzenstwach mieszanych, wobec czego nie uwaza-
tem za wskazane zatrudni¢ ich jako reprezentantow Polski™>®. O wsparcie
urzgdnikami ze Lwowa prosil Rejonowy Pelnomocnik z Chodorowa, ktory
skarzyt sie, Ze miejscowa inteligencja znikneta wraz z ewakuacja cukrowni®’.
Placowka w Stanistawowie, na ktorej czele 21 listopada 1944 roku stanat
Marian Bik, rozpoczeta wspolng ze strong ukrainskg rejestracje dwa dni
pozniej. Ogromnym utrudnieniem byty jednak warunki lokalowe, w jakich
przyszto funkcjonowac placowce. Jak donosit Bik, ,Biura mieszcza si¢
w 4-ro pigtrowym gmachu (hotelu), ktéry ma optaca¢ na swoj koszt komi-
sja. Urzadzenie centralnego ogrzewania dziata Zle, a raczej nie dziata, tak ze
biura sg nieogrzewane i jest tak zimno, ze praca staje si¢ me¢ka i nie wiem,
jak personel dlugo wytrzyma. Ponadto staty brak wody i §wiatta”. Trudnosci
nasility si¢ w grudniu 1944 roku — doszlo do tego, ze odnotowane zostaly
nawet ,,wypadki odmrozenia palcéw u rak”. Zmiana, bardzo zreszta kosz-
townego, lokalu ,,0kazala si¢ niemozliwa na skutek braku innego odpowied-
niego pomieszczenia™®. Przeprowadzka nastapita dopiero jesienig 1945 roku
(21 pazdziernika), gdy hotel Spartak zostal zamieniony na lokum w bylej
siedzibie ZPP przy ulicy Grunwaldzkiej 3°°.

Z kolei placowka w Stryju rozpoczeta dziatalnos¢ 13 listopada 1944 roku,
jednak przez ponad dwa tygodnie petnomocnik zajmowal si¢ gtownie spra-

35 Ibidem.

56 AAN, GPL, t. 28, k. 42-43, pismo Rejonowego Pelnomocnika do spraw ewakuacji
w Brodach do GPL, 24 X1 1944.

57 AAN, GPL, t. 28, k. 52, pismo Rejonowego Pelnomocnika do spraw ewakuacji w Cho-
dorowie do GPL, 24 XI 1944.

38 AAN, GPL, t. 28, k. 71, pismo Rejonowego Pelnomocnika do spraw ewakuacji w Stani-
stawowie do GPL, 2 XII 1944; AAN, GPL, t. 28, k. 198, Sprawozdanie z pracy rejon[owego]
Petnomocnika w Stanistawowie [przed 31 XII 1944].

3 Derzawnyj Archiw Iwano-frankiwskoji Obtasti, f. P-1, op. 1, s. 426, k. 5, raport kon-
cowy stanistawowskiego rejonowego przedstawicielstwa o przeprowadzonej pracy ewakuacji
ludnosci polskiej ludnosci za 1944-1946 [XI 1946].
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wami organizacyjnymi oraz propagowaniem idei wyjazdu na zachod wsrod
miejscowej ludnosci, bez podejmowania akcji rejestracyjnej®®. W Drohobyczu
pelmomocnik rejonowy podjat prace 21 listopada 1944 roku. Do 27 listopa-
da udato mu si¢ skompletowa¢ podstawowy aparat urzedniczy (13 osob,
z wakatem jednak na stanowisku zastgpcy pelnomocnika i maszynistki).
Po otrzymaniu cze¢$ci niezbednego urzadzenia biurowego (,,3 stoty, krzesta
i szafa”), zatozeniu konta bankowego oraz uzyskaniu aparatu telefonicznego
29 listopada placoéwka rozpoczeta rejestracje®!. Nie inaczej przedstawiata sie
sytuacja w Rownem. Jak donosit w styczniu 1945 roku miejscowy pelnomoc-
nik, ,,Umeblowania biura tez nie otrzymali$my prawie zadnego. Wszystko,
co mamy, stoty, krzesta pozbieratem juz sam $réd naszej Polonii”?. Jeszcze
bardziej deficytowe i trudne do zdobycia okazywaty si¢ — bedace nieodzow-
nym atrybutem nowoczesnej biurokracji — maszyny do pisania. Za maszyny
do pisania ,,z polskim szryftem” w listopadzie 1944 roku we Lwowie zadano
10-12 tysiecy rubli (byty to kilkunastomiesigczne zarobki dobrze uposazo-
nego urze¢dnika), a miesigc pozniej na potrzeby Rejonowego Petnomocnika
w Réwnem kupiono uzywang maszyng do pisania Underwood (z zapasowa
czcionka rosyjska) za 16,5 tysigca rubli, co bylo juz cena okazyjng, ,,bowiem
na og6t nie ma maszyn, a popyt na nie jest b. duzy”%>.

Jesli wierzy¢ radzieckim dokumentom, stronie ukrainskiej zaleze¢ miato
nie tylko na jak najszybszym rozpoczgciu pracy, lecz takze na stworzeniu jak
najlepszych warunkéw pracownikom ukrainskiego i polskiego aparatu ewa-
kuacyjnego. W zrujnowanym dzialaniami wojennymi Tarnopolu nad kwestig
znalezienia odpowiedniego lokalu biurowego i wyposazenia obradowata
Rada Miejska i 20 pazdziernika 1944 roku podjeta decyzj¢ o udostepnieniu
»panstwowej komisji rzadu USRR i1 Pelnomocnikowi rzadu polskiego ds.
ewakuacji obywateli polskich z rejonu tarnopolskiego najlepszego inwenta-
rza biurowego”. Pochodzit on ze zbiorki z 14 miejskich urzedow i instytucji,
nawet miejscowe NKWD musiato dorzucié ,,mickkie krzesta i péttapczan®4.

Szczegodlng bolaczkyg zwlaszcza mniejszych placowek byt jednak brak
na miejscu odpowiednich albo w ogole chetnych do pracy kandydatow.
Powodowato to, ze na przyklad aparat urzgdniczy w Rawie Ruskiej sktadat

60 AAN, GPL, t. 28, k. 134, pismo GPL do Rejonowego Petnomocnika do spraw ewakuacji
w Stryju, 15 XII 1944.

61 AAN, GPL, t. 28, k. 144145, Sprawozdanie ogdlne za czas od 21/XI do 30/XI 1944 r.,
[Drohobycz] 1 XII 1944.

62 AAN, GPL, t. 42, b.p., pismo Rejonowego Pelnomocnika do spraw ewakuacji w ROw-
nem do GPL, 10 I 1945.

63 AAN, GPL, t. 42, b.p., pismo Rejonowego Pelnomocnika do spraw ewakuacji w Row-
nem do GPL, 30 XII 1944.

64 S. Tkaczow, Polsko-ukrajinskyj transfer naselennia 1944—1946 rr. Wyselennia polakiw
z Ternopillia, Ternopil 1997, s. 37.
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sie W 90% z 0s6b przybytych ze Lwowa%. Réwniez petnomocnikiem w tak
mocnym jak Czortkéw osrodku polskim zostata osoba przybyta ze Lwowa®.

Statym problemem, leitmotivem wielu skarg i interwencji, byta kwestia
aprowizacji cztonkoéw polskich placowek oraz zaopatrzenia w odziez. Polscy
pracownicy mieli bowiem otrzymywac¢ przydziaty kartkowe, w zaleznosci
od zajmowanej pozycji stuzbowej albo wyzszej (1), albo nieco nizszej kate-
gorii®’. Statg praktyka wtadz radzieckich byto jednak przydzielanie niedo-
statecznej liczby kartek, a takze manipulowanie liczbg kartek I 1 II kategorii,
z tendencja do ograniczania kart uprawniajacych do wyzszych przydzialow
zywnosci. Osobnym problemem byly permanentnie wrgez trwajace w 1944,
1945, ale i w 1946 roku trudno$ci z realizacja tych przydziatoéw. Skrajne
ktopoty zimg w grudniu 1944 roku mialy dotkna¢ zwtaszcza personel urze-
du Pelnomocnika w Rawie Ruskiej. Na 14 etatow (w tym 11 obsadzonych)
wladze radzieckie przydzielity jedynie 7 kart zywno$ciowych (w tym dwie
I kategorii 1 pig¢ II kategorii). Na skutek zniszczen i panujacej drozyzny,
a takze ,,skromnych poboréw” trudno bylo osobom przybylym ze Lwowa
kupi¢ co$ na wolnym rynku, tym bardziej ze miejscowa ludno$¢ ukrainska
odmawiata im sprzedazy zywnosci. Jak pisano w sprawozdaniu z inspekc;ji:

Nalezy stwierdzi¢, ze efekty pracy bedziemy mie¢ niewesote. Referenci oswiadczyli mi
wrecz, ze w takich warunkach, nawet przy maximum checi i dobrej woli, pracowac nie beda,
wychodzac ze stusznego zalozenia, ze kwalifikacjami nie sa nizsi od referentow ukr[ainskich].
A s3 niejako zmuszeni do ponoszenia krzywd nie tylko finansowych, lecz i moralnych. [...]
Procz powyzszego stwierdzitem, mimo haniebnych warunkéw mieszkaniowych (prycze, brak
$wiatla — mimo zabiegdw) i aprowizacyjnych (Sniadanie — 2 tyzki pecaku i chleb, obiad —
zupa z pgcaku i 2 tyzki kaszy jeczmiennej, kolacja dla odmiany — chleb z pgcakiem), powazne
odnoszenie si¢ do pracy®s.

O podobnych problemach pisano takze z Dubna, gdzie — jak stwierdza-
no — realizacja kartek na produkty ,,nalezy do sfery marzen”®, jak rowniez
z Czortkowa, w ktorym na kartki zywnosciowe, jak raportowal Franciszek
Walkowiak, ,,w miesigcu grudniu nie otrzymaliSmy chleba i innych produk-
tow poza niektorymi”’0. Czeé¢ sposréd pracownikow, zwlaszcza nieobarczo-
nych rodzinami, realizowala swoje kartki za posrednictwem stotowek. Ale
i to nie chronilo przed pewnymi niedogodno$ciami, o ktéorych wspominat

Pelnomocnik Rejonowy z Réwnego Henryk Neumann w styczniu 1945 roku:

%5 AAN, GPL, t. 28, k. 160, Charakterystyka rejonu Rawa Ruska, 11 XII 1944,

% AAN, GPL, t. 9, k. 188, pismo GPL S. Pizly do W. Wolskiego, 27 XI 1944.

7' AAN, GPL, t. 28, k. 162, pismo do GPL, 22 XII 1944.

% AAN, GPL, t. 28, k. 163, pismo do GPL, 22 XII 1944,

% AAN, GPL, t. 28, k. 59-60, pismo Rejonowego Petnomocnika do spraw ewakuacji
w Dubnie do GPL, 1 XII 1944.

70 AAN, GPL, t. 32, k. 5, pismo Rejonowego Petnomocnika do spraw ewakuacji w Czort-
kowie do GPL, 121 1945.
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Glodni nie bywamy, ale np. 6 tygodni pod rzad karmig nas zimng jajecznica w proszku —
do wymiotow. Migso bywa raz—dwa razy na miesiac i to w ilosciach, ktore trzeba szukaé¢ na
talerzu przez lupe. Wszystkie potrawy przyrzadzone na oleju. Potraw mlecznych nie ma nigdy,
maczne, jarzyny b. rzadko. Kartofle i jajecznica, kasza i jajecznica i tak dookota’!.

Kwestie wysokosci przydziatow zywnosci 1 zaopatrzenia podnoszone byty
w rozmowach z przedstawicielami strony ukrainskiej przez glownego pet-
nomocnika od samego poczatku. Na nic zdawata si¢ argumentacja, ze ,,brak
srodkow do zycia nie usposabia pracownika do wydatnej pracy”, a brak ,,ta-
lonéw” 1 mozliwosci wykupienia przydzialow przez polskich urzednikow
narusza ,,powage Wtadzy”’?. O niktych ich rezultatach $wiadczyty zaréwno
nickonczace si¢ w latach 1945 1 1946 skargi na liczbe przydziatow, jak i opi-
nia samego Pizly zamieszczona w sprawozdaniu skierowanym do Wolskiego
w czerwcu 1945 roku, w ktérym wspominat o koniecznosci zakupow na wol-
nym rynku zywnosci wobec nierealizowania przydziatow’>.

Pracownicy polskich pelnomocnictw odczuwali dotkliwie brak odpowied-
niej odziezy. Rodzilo si¢ poczucie krzywdy zwlaszcza przy porownywaniu
swojej sytuacji do potozenia ukrainskich pracownikéw przedstawicielstw,
ktorzy takie dostawy ubran i obuwia otrzymywali kilkakrotnie. Niestety
prosby i monity kierowane do gldéwnego pelnomocnika nie przynosity skut-
kéw, podobnie jak bez pozytywnej odpowiedzi pozostawaty wnioski Pizty
o pomoc odziezowa skierowane do Wolskiego’*.

Katalog problemoéw, ktorych doswiadczali polscy pracownicy aparatu ewa-
kuacyjnego, nie roznit si¢ whasciwie od ktopotow bytowych, ktére byly udzia-
fem wszystkich niemal polskich mieszkancéw Kresow Wschodnich, jak na przy-
ktad trudnosci z zakupem jakichkolwiek lekéw czy niemoznos¢ zdobycia opatu.
Bezwlad, baltagan, niekompetencja, nickiedy obojetnos¢ wiadz radzieckich
mogly jedynie by¢ kompensowane lub fagodzone przez system korupcji badz
kwitngcy czarny rynek, na ktorym — pod warunkiem posiadania odpowiednich
zasobow gotowki — mozna byto deficytowe dobra badz naby¢, badz zdobyc¢.

Dodatkowo brak wtasnych §rodkéw transportu powodowat, ze zwlaszcza
referenci terytorialni musieli korzysta¢ ze wszystkich dostepnych $rodkoéw
lokomocji, wyjezdzajac ,,w teren pociagiem, przygodnymi samochodami
albo furmankami” lub nawet jak w przypadku pracownikow Rejonowego
Pelnomocnika w Réwnem... samolotem. Pracownicy pelnomocnictwa w Rawie

71 AAN, GPL, t. 42, b.p., pismo Rejonowego Pelnomocnika do spraw ewakuacji w Row-
nem do GPL, 101 1945.

72 AAN, GPL, t. 9, k. 222, pismo GPL S. Pizty do A. Cokola, 27 XII 1944.

73 AAN, GPL, t. 33, k. 97, pismo GPL S. Pizty do W. Wolskiego, 9 VI 1945.

74 AAN, GPL, t. 9, k. 156, pismo GPL S. Pizty do W. Wolskiego, 25 1 1945.
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Ruskiej, chcge dotrze¢ do Sokala, musieli pokona¢ 90 kilometrow i dwukrot-
nie ,,przekraczaé terytorium polskie”’>.

Chwilowe rozwigzanie probleméw finansowych na szczeblu centralnym
nie od razu przektadato si¢ na koniec bolaczek w terenie. Mimo wystania prze-
kazow do wszystkich rejonow ewakuacyjnych 25 listopada 1944 do poczat-
kow stycznia 1945 roku pienigdze do Krzemiefica, Ztoczowa i Drohobycza
nie dotarty’®.

Zaangazowanie si¢ w dziatania przesiedlencze, ktore mogty niejednokrot-
nie grozi¢ swoistym ostracyzmemm a nawet oskarzeniami o dzialalnos¢
kolaboracyjng lub zdrade¢ interesow polskich, nie przektadaty si¢ na wzrost
poczucia bezpieczenstwa osobistego pracownikow urzedéw pelnomocni-
kow. Za najwigksze zagrozenie uznawano poczatkowo ukrainskie podziemie
nacjonalistyczne, ktore jeszcze na przetomie lat 1944/1945 sprawowato rzad
dusz i faktycznie rzadzilo w wielu rejonach wiejskich Wotynia i Galicji
Wschodniej, i ktore dokonato w tym czasie licznych krwawych atakow na
wsie 1 osiedla polskie w Galicji Wschodniej, zwlaszcza na Podolu, gdzie
ich ofiarg padto kilka tysigcy Polakow. Konieczno$¢ wyjazdu referentow
do odlegtych rejonow wiejskich zamieszkalych przez Polakow budzita wigc
autentyczny strach i obawy o zycie pracownikow zaréwno polskich, jak
i ukrainskich aparatu ewakuacyjnego. Pelnomocnik w Czortkowie w stycz-
niu 1945 roku pisal do swojego zwierzchnika w Lucku o szczegdlnych
trudnos$ciach ,,w postaci ogromnego niebezpieczenstwa, na jakie narazeni sa
referenci, ktorzy nie moga nawet na pargset metrow oddali¢ si¢ od siedziby
swego rejonu”’’.

Od pierwszej chwili strona polska podje¢ta wigc starania o zapewnienie
bezpieczenstwa placowek polskich i ich pracownikow. [luzoryczng ochrone
placowek rejonowych zapewnia¢ mieli oddelegowani uzbrojeni konwojenci,
pochodzacy na og6t z grona zotnierzy istriebitielnych batalionow. Probowano
podjac starania o wyposazenie pelnomocnikow rejonowych i referentow tere-
nowych w bron krotka. Prosby o przydziat broni nie odniosty jednak skutku.
W potowie stycznia 1945 roku zdesperowany Pizlo alarmowal Wolskiego:
»Wobec tego, ze absolutnie nie mozna wymagac¢ od ludzi, by z gotymi r¢ka-
mi szli w zagrozone rejony, a ze tak jest $wiadcza o tym szeregi napadow

75 AAN, GPL, t. 42, b.p., pismo Rejonowego Petnomocnika do spraw ewakuacji w Row-
nem do GPL, 30 XII 1944; AAN, GPL, t. 10, k. 145, sprawozdanie z podrozy stuzbowej
w dniach od 14 do 20 III 1945 zastgpcy GPL A. Krawinskiego.

76 AAN, GPL, t. 9, k. 168, pismo S. Pizly do W. Wolskiego, 4 I 1945.

77 AAN, GPL, t. 32, k. 5, pismo Rejonowego Petnomocnika do spraw ewakuacji w Czort-
kowie do GPL, 121 1945.
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i mordéw, nalezy bezwzglednie rozwigza¢ kwestie uzbrojenia”’®. Za rada
tego ostatniego w pierwszych miesigcach 1945 roku probowano u wiadz
radzieckich uzyska¢ zgod¢ na zalegalizowanie posiadania broni przez pra-
cownikoéw polskich urzedoéw. Starania te spotykaly si¢ raczej z negatywna
postawa radzieckich wtadz bezpieczenstwa, niedarzacych nadmiernym zaufa-
niem Polakéw zatrudnionych w petnomocnictwach. Tym bardziej pozytyw-
nych rezultatow nie mogly przynie$¢ monity kierowane pod adresem MBP
w Polsce”.

Juz po kilku tygodniach od rozpoczgcia dziatalnosci pelomocnikoéw
PKWN do spraw ewakuacji okazato si¢, ze w przypadku polskich pracow-
nikow wigkszym zagrozeniem od terroru nacjonalistow ukrainskich stata sie
aktywno$¢ radzieckich wladz bezpieczenstwa. Przeswiadczone o wyjatko-
wym ,,zasmieceniu” polskiego aparatu ewakuacyjnego przez réznego rodzaju
elementy nacjonalistyczne i czlonkow podziemia antyradzieckiego organy
NKWD i NKGB wraz z rozpoczgciem zmasowanej akcji aresztowan wsrod
polskiej spotecznosci przystapity do energicznego rozpracowywania poszcze-
gblnych osob w urzedach pelnomocnikow, a nawet zatrzyman. Jeszcze pod
koniec grudnia 1944 roku rozpoczety si¢ aresztowania wsrod pracownikow
placowki w Rownem. Pisat o tym 30 grudnia 1944 roku do kpt. Stanistawa
Pizty rejonowy pelnomocnik Henryk Neumann:

Jak juz Panu Glownemu Pelnomocnikowi meldowatem w Lucku, w przeddzien mojego wy-
jazdu do Lucka zostat aresztowany p. Julian SOWINSKI — referent terenowy, jakiego w zwiaz-
ku ze zwigkszeniem etatow zaangazowatem na dwa dni przedtem.

Juz ten wypadek wywarl na caly zespot pracownikow Rowienskiej placowki bardzo niepo-
kojace 1 przygnebiajace wrazenie, gdy w kilka dni potem w czasie mojej nieobecnos$ci zostali
aresztowani ksiggowy placowki p. Jan Zub pracujacy u nas od samego poczatku i p. Henryk
Kecik tymczasowy przewodnik transportu, jakiego mialem zamiar zaangazowac na stale. To
juz wywarto u nas wszystkich wprost przerazenie. Nie poznaj¢ swojego harmonijnego zespotu
pracownikow, wszyscy chodza jak zwazeni i kazdy mysli tylko, jakby predzej wyjechac za Bug
i ustrzec si¢ od tego okropnego gwaltu i zupelnej niepewnosci jutra.

Trwoga i zniech¢cenie malujg si¢ na twarzach wszystkich.

Tak p. Zub, jak i p. Sowinski i Kecik sg to ludzie bezwzglednie w niczem niewinni, nie-
zamieszani w zadne sprawy polityczne ani spekulanckie, znani na terenie Ro6wnego ze swej
uczciwosci, nieskazitelno$ci i dobrego prowadzenia si¢ pod kazdym wzgledem.

Moze pan Glowny Pelnomocnik mie¢ tyle zaufania do mnie, Ze nie zaangazowatbym pra-
cownikow ,,z ulicy”, nie zebrawszy poprzednio o kazdym z nich szczegdtowej opinii wlasnie
o tych trzech obywatelach ma jak najlepsze referencje.

78 AAN, GPL, t. 9, k. 156, pismo GPL S. Pizly do W. Wolskiego, 25 I 1945; AAN, GPL,
t. 9, k. 215, pismo GPL S. Pizty do A. Cokola, 16 XII 1944.

7 AAN, GPL, t. 9, k. 35, pismo Rejonowego Petnomocnika do spraw ewakuacji w Cho-
dorowie do GPL, 31 III 1945; AAN, GPL, t. 10, k. 49, pismo GPL S. Pizty do W. Wolskiego,
12 VI 1945.
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A gdyby nawet nie to, to gdziez jest owa rzekoma eksterytorialno$¢ naszych placowek, ta
nietykalnos$¢ osobista ,,obcokrajowcdéw”, pracownikéw Zagranicznego Urzedu Emigracyjne-
g0, sgsiedniego zaprzyjaznionego Panstwa? Doprawdy, nic z tego wszystkiego nie rozumiem,
wiem tylko, ze tym aresztowaniem jestem kompletnie przybity.

Pan Butgakow, do ktorego zwrdcitem si¢ natychmiast po przyjezdzie z prosba o interwen-
cj¢, powiedzial mi na drugi dzien tylko tyle, ze areszty te byly dokonane przez NKGB i nic
temu zaradzi¢ nie moze.

A chcac ratowad tych ludzi, posunatem si¢ tak dalece, ze prositem p. Butgakowa, zeby za-
proponowat porgczenie Rejonowego Pelnomocnika za nich, tj. zeby ich wypuscili z wigzienia,
a ja zargezg, ze zaden z nich nie ucieknie, a na kazde wezwanie czy to sledztwo, czy Sadu —
stawig si¢ na badanie czy ewentualng rozprawe.

Ale na jowialnej twarzy p. Bulgakowa to wywotato tylko ironiczny u§miech®’.

Ironiczny u$miech ukrainskiego przedstawiciela byt tym bardziej znacza-
cy, ze kilka tygodni pozniej ten sam los spotkal samego Neumanna, oskarzo-
nego o przynalezno$¢ do struktur polskiego podziemia. Przypadek Neumanna
byt o tyle znamienny, ze chodzito o osobg, ktorg — jak wynikato ze ztozo-
nych w czasie $ledztwa zeznan Nadziei Paratt, pracownicy petnomocnictwa
— do pracy w charakterze petnomocnika ,,zmusito [...] [go] NKGB”8!.

Podejmowane od samego poczatku interwencje zardwno rejonowych,
jak 1 zastepcy glownego pelnomocnika Stanistawa Pizty u swoich radziec-
kich odpowiednikow w sprawie aresztowanej ludnos$ci polskiej nie dawatly
jakichkolwiek rezultatow. Co wigcej, jak pisat do Wolskiego Pizlo, ta proba
wystepowania w roli reprezentanta spotecznosci polskiej ,,nie odnosi zad-
nego skutku, a nawet dano mi do zrozumienia, ze to do mnie nie nalezy”%?.
Takze czgé¢ Polakow, wobec stabosci i1 niezbyt wielkiego autorytetu Zwigzku
Patriotow Polskich, ktory co gorsza nie byl nawet w stanie utworzy¢ jakichkol-
wiek struktur na Wotyniu, chciata widzie¢ w aparacie ewakuacyjnym i osobie
glownego pelnomocnika jaka$ namiastke opiekuna i przedstawiciela ludnosci
polskiej. Pizto jednak $wiadom byl swej bezsilnosci, zwlaszcza w obliczu nie-
przychylnej postawy strony ukrainskiej, o czym donosit zresztg na poczatku
czerwca 1945 roku do Wolskiego:

Na terytorium Zachodniej Ukrainy nie ma ani jednej placowki Ambasady R.P., ktora by
mogla sta¢ w obronie praw i interesow ludnosci polskiej. Z tej przyczyny ludnos¢ polska zwra-
ca si¢ z calym szeregiem piekacych bolaczek i pretensji do mnie i rejonowych pelnomocnikéw

do spraw ewakuacji. Oczywiscie ta droga, przy odpowiednim ustosunkowaniu si¢ Wtadz Ukra-
inskich, mozna by wiele zrobi¢. Tak jednak nie jest®3.

80 AAN, GPL, t. 42, b.p., pismo Rejonowego Petnomocnika do spraw ewakuacji w Row-
nem do GPL, 30 XII 1944.
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