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,,Nowy czlowiek™ w Rosji carskiej
1 Zwigzku Radzieckim do lat 30. XX wieku

Srodowiska XIX-wiecznej inteligencji rosyjskiej reprezentowaly calq
game barw $wiatopogladowych i politycznych, od mistycyzmu i metafizycz-
nego idealizmu poczawszy, przez ultrakonserwatyzm, stowianofilstwo, okcy-
dentalizm, liberalizm, mysl neo-o$wieceniowa, narodnicka, pozytywizm, az
po socjalizm, marksizm i anarchizm'. Rodzaca sie koncepcje nowego czto-
wieka ksztattowat wplyw tradycyjnych dla Rosji wartosci: duch wspoélnoto-
wosci (sobornost’) bedacy nawet nie aindywidualizmem, ale antyindywidu-
alizmem; dalej, jednomyslno$¢ uznawana tu za zasadg bardziej racjonalng niz
zachodnioeuropejska reguta wigkszosci, stabo rozwinieta wlasno$¢ prywatna,
gleboko zakorzeniona w mysleniu rodzaca ekstremizm — finalizm i maksy-
malizm, pogardy dla pragmatyzmu, tgsknoty za wiedza wyzszego rzedu i po-
czuciem Prawdy, ktéra pozbawiala wyboru; nastgpnie, wptyw izolacjonizmu,
sakralnosci wtadzy, jej autorytatywnosci decyzyjnej, patrymonializmu, gle-
bokiego centralizmu i podporzadkowania panstwu, swieckiego millenaryzmu
dajacego nadzieje na szczescie i odrzucanie terazniejszosci, nieche¢ do deka-
denckiego, zepsutego i heretyckiego Zachodu, przeswiadczenia o wlasnej wy-
jatkowosci, ale 1 niedowartosciowaniu i konformizmie; wreszcie, pogarda dla
legalizmu, wolnosci politycznych, a szczegdlnie obywatelskich?. Uzupehie-

U Filozofia i mysl spoleczna rosyjska 1825-1861, wyb. A. Walicki, Warszawa 1961;
A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od Oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973;
A.Yarmolinsky, Road to Revolution: A Century of Russian Radicalism, Princeton — New Jersey
1986; L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad, Londyn 1988,
s. 607-669; M. Broda, Narodnickie ambiwalencje. Miedzy apoteozq ludu a terrorem, £.6dz
2003; 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, Warszawa 2003; G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdia-
Jjewa. Spor o Boga i czlowieka w mysli rosyjskiej (1832—1922), Krakow 1998; R. Pipes, Rosja
carow, Warszawa 2006, s. 265-289.

2 Szerzej: L. Kotakowski, op. cit., s. 608-610; A. Walicki, Zniewolony umyst po latach,
Warszawa 1993, s. 115-116; 1. Berlin, Rosyjscy..., s. 274-275; Idee w Rosji. Leksykon rosyj-
sko-polsko-angielski, red. A. de Lazari, t. 3, £6dz 2000, s. 160; A. Walicki, W kregu konserwa-
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nie stanowily inklinacje pochodzace z Zachodu: emancypacja jednostki, ide-
alizacja ludu, materializm (takze w wymiarze antropocentrycznym, niczym
u Ludwiga Feuerbacha) traktujacy cztowieka jako jedyny absolut, i wreszcie
wybidrczo przyjmowany darwinizm, ktére zebrane razem dostarczaty argu-
mentow za biologicystycznym i organicystycznym podejsciem do problemow
spotecznych i personalnych?.

Wigkszo$¢ badaczy upatruje rosyjskich poczatkow koncepcji nowego
cztowieka w latach 60. XIX w., gdy dotychczasowe polemiki metafizyczno-
-historyczne ulegly przeorientowaniu na spory z zakresu psychologiczno-an-
tropologicznego®. Michat Heller za introdukcje pdzniejszego systemu uznaje
proklamacje ,,Mtodej Rosji” z 1862 r., autorstwa mtodego, 20-letniego rewo-
lucjonisty, Piotra G. Zaiczniewskiego, ktory w imig republiki demokratycznej
domagat si¢ krwawego obalenia caratu i wznosit hasto ,.kto nie z nami, ten
przeciwko nam™.

W tym czasie, w 1861 r. jeszcze mtodszy, 17-letni Piotr Tkaczow, poz-
niejszy teoretyk jakobinskiego nurtu narodnictwa, warunkowat zwycigstwo
rewolucji koniecznoscia odrabania gtéw wszystkim powyzej 25. roku zycia®.
Z czasem zrezygnowat z tej, przyznaé nalezy, dos¢ oryginalnej metody i sku-

tywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 2002; M. Broda,
Mentalnosé, tradycja kulturowo-polityczna i bolszewickie doswiadczenia Rosji, [w:] M. Broda,
J. Kurczak, P. Waingertner, Komunizm w Rosji i jego polskie interpretacje, £.0dz 2006, s. 162—
209; R. Pipes, Rosja caréw..., s. 273-274.

3 A Walicki, Mikolaj Czernyszewski i rosyjska krytyka literacka drugiej polowy lat 50-tych
— 60-tych, [w:] Historia literatury rosyjskiej, red. M. Jakdbiec, t. 2, Warszawa 1976, s. 42;
L. Kotakowski, op. cit., s. 615-616.

4 A.Yarmolinsky, op. cit., s. 131-148; M. Heller, Maszyna i Srubki. Jak hartowal sie czlo-
wiek sowiecki, Paryz 1988, s. 15; L. Suchanek, Czlowiek radziecki i nardd radziecki. Ekspe-
ryment ideologiczny i etniczny, [w:] Wspdlczesni Stowianie wobec wilasnych tradycji i mitéw,
red. M. Bobrownicka, L. Suchanek, F. Ziejka, Krakow 1997, s. 133; T. Stepnowska, Heretycy
i prawomysini. Rosyjska proza fantastyczna po roku 1917 wobec koncepcji ,,nowego czlowie-
ka”, £6dz 2001, s. 40-41; R. Pipes, Rosja caréw..., s. 279. Por.: G. Przebinda, op. cit., s. 258.

> M. Heller, op. cit., s. 15-16; A. Yarmolinsky, op. cit., s. 111-113. P. Zaiczniewski gto-
sit w swym manifescie m.in.: ,,Jesli to bedzie konieczne, Rosjanie przeleja trzykrotnie wigcej
krwi niz Jakobini. [...] zakrzykniemy jednym glosem «Bierzcie siekiery» i wtedy zaatakujemy
rzadzacych Imperium [Imperial party] bez wigkszej litosci niz doswiadczyliSmy od nich; be-
dziemy ich mordowali na placach, w domach, w waskich uliczkach miast, na szerokich alejach
stolic, w wioskach i przysiotkach. Kto nie jest z nami, ten przeciwko nam, a kto przeciwko nam,
ten jest wrogiem, a wroga nalezy zniszczy¢ wszelkimi mozliwymi $rodkami” (thumaczenie
wlasne), ibidem, s. 111-112. Nie moze dziwi¢, ze Aleksander Hercen wyrzucat rewolucjoni-
stom lat 60. XIX w.: prymitywizm, skrajny utylitaryzm, pogardg dla samoistnosci sztuki i wy-
ksztalcenia, dogmatyzm, nietolerancje, fanatyczna wiar¢ w postep, kult przysztej apokalipsy,
dla ktérej mozna poswigci¢ wszystko. L. Kotakowski, op. cit., s. 613. Por. na temat Hercena:
A. Kimball, Alexander Herzen and the Native Lineage of the Russian Revolution, http://www.
uoregon.edu/~kimball/Hzn.htm#60s

6 M. Heller, op. cit., s. 16.
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pit si¢ na koncepcji wywotania i przebiegu rewolucji. W 1868 r. w artykule
pt. Ludzie przysziosci i bohaterowie mieszczanstwa P. Tkaczow przeciwstawit
dotychczasowemu mieszczuchowi cztowieka wyzszego typu, przysztego re-
wolucjoniste. Prognozowany przez niego ideat byt zdolny w catosci poswig-
ci¢ swe zycie i dzialanie jednemu dazeniu, zapewnieniu szczescia cztowieko-
wi, jak z literackim zacigciem pisat Tkaczow: ,,zaproszeniu na godne zycie
jak najwiekszej liczby uczestnikéw”. W tym bedzie on znajdowat szczgscie
osobiste 1 podstawowy cel oraz sens swej aktywnosci i istnienia. Formuta
ta warta jest podkreslenia, poniewaz dobrze ilustruje gtéwne zatozenie Tka-
czowa. W jego ujeciu wywotanie rewolucji spotecznej spadato na barki nie-
wielkiej grupy spiskowcoéw, nowych ludzi, ktorzy przeprowadza swa ,,rewo-
lucje mniejszosci”, wiodac nieswiadoma mas¢ ku szczesciu powszechnemu.
Jak wida¢, ideat cztowieka obejmuje poczatkowo tylko kategori¢ czynnych,
zawodowych rewolucjonistow, a nie caly ,,lud” czy ,,nar6d”, co w warunkach
spotecznych éwczesnej Rosji byto oczywiste. Dodatkowa reguta wprowadzo-
na do dyskursu przez Tkaczowa — wzgledno$¢ zasad moralnych — w przyszto-
sci bedzie podstawa catej koncepcji moralnosci sowieckiej. Jej mysl prze-
wodnia wydaje si¢ prosta: zasady moralne nalezy rozpatrywac¢ w zalezno$ci
od panujacych okolicznosci. W perspektywie $wietnosci oczekiwanego celu
dotychczasowa wyktadnia moralnosci traci na znaczeniu. Moralne staja si¢
wszystkie $rodki, ktore pozwalaja na urzeczywistnienie odkrytych ,,praw hi-
storii”. Wspanialo$¢ proroctw zezwala na uzycie brutalnych i krwawych me-
tod, bowiem cel uswigca srodki. W przysztosci, po osiggnigciu punktu kulmi-
nacyjnego, absolutna réwnos¢, administracyjne przeciwdzialanie mozliwos$ci
wylonienia si¢ jednostek ponadprzecigtnych, hamowanie rozwoju wyroznia-
jacych sig, dostosowanie potrzeb do istniejacych zasobdw, doprowadzi¢ miaty
do antyelitarnego spoleczenstwa osiagajacego zbiorowe szczgscie, przy czym
nowe potrzeby mogty pojawiaé si¢ w $wiadomosci jednostki tylko wowczas,
gdy istnialy srodki do powszechnego ich zaspokojenia’.

Bardzo podobna droga podazaty przemyslenia Siergieja Nieczajewa wpi-
sujacego si¢ w Owczesna atmosfere swoim Katechizmem rewolucjonisty, na-
zwanym przez M. Hellera, ,,najradykalniejszym i najstraszniejszym projek-
tem «nowego czlowieka»™®. Juz jego pierwszy punkt wydaje si¢ zniechecaé
do recepcji wzorca. ,,Rewolucjonista — to cztowiek stracony. Nie ma wlasnych
interesow, spraw, uczué, przywiazania, wlasnosci, nawet nazwiska. Caty

7 A. Walicki, Rosyjska filozofia..., s. 360-368; M. Heller, op. cit., s. 17-18; L. Kotakowski,
op. cit., s. 623; A. Walicki, Zniewolony umyst..., s. 116; Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-
-angielski, red. A. de Lazari, t. 1, Warszawa 1999, s. 406; M. Broda, Narodnickie ambiwalen-
gje..., s. 127-129. Tkaczow tworzy natychmiast kategori¢ wykluczonych, do ktérych zalicza
kazdego dziatajacego przeciwko ludzkiemu szczesciu.

8 M. Heller, op. cit., s. 18.
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jest pochtonigty jedyna i wyltaczna sprawa, jedyng mysla, jedyng namigtnoscia
— rewolucja”. Rowniez tutaj status moralnosci zyskuje wszystko, co sprzyja
triumfowi rewolucyjnej idei. Brak litosci dla panstwa i starego $wiata, kto-
ry nalezy zniszczy¢ wszelkimi metodami, uzupetnia poswigcenie, gotowosc¢
na $mier¢, surowos¢ wobec siebie 1 innych. ,,Wszystkie subtelne, wydelikat-
niajace uczucia bliskosci, przyjazni, mitosci, wdzigcznosci, a nawet honoru
powinny by¢ w nim zduszone wytaczng chtodng namigtnoscia do spraw rewo-
lucji. Istnieje dla niego tylko jedna rozkosz, jedna pociecha, wynagrodzenie
i satysfakcja — sukces rewolucji. Dzien i noc powinien by¢ ogarnigty jedng
mysla, jednym celem — bezlitosnym zniszczeniem. Niestrudzenie, z zimna
krwia dazac do tego celu, powinien on by¢ zawsze gotowy, by zginaé samemu
i zniszczyé wlasnymi rekoma wszystko, co przeszkadza w jego osiagnieciu™.
Mroczny klimat dokumentu nie napawat optymizmem i nie wydaje sie, by sta-
wiano przed nim cele pozyskania szerokich rzesz zwolennikow. Byt raczej
elitarny. Odpowiadat jednak psychice i mentalnosci 6wczesnych grup rewolu-
cjonistow, ktorg tak precyzyjnie ujat w Biesach Fiodor Dostojewski.
Poddane cenzurze polityczne teksty, zrozumiate wylacznie w najscislej-
szym gronie, nie mogly sta¢ si¢ zrédtem szeroko rozpowszechnionej idei. Taka
rola nieoczekiwanie przypadta pozycji z gatunku literatury pigkne;j, pt. Co ro-
bi¢? Z opowiadan o nowych ludziach, autorstwa Nikotaja G. Czernyszew-
skiego, napisanej w twierdzy Pietropawtowskiej i wydanej po przypadkowym
ominigciu cenzury, w 1863 1.!° Powies¢ obwotana katechizmem rewolucyj-
nym 6wczesnej mtodziezy rosyjskiej, uznana zostata za jedna z kilku ksiazek,
ktére wywarly w dziejach Europy, a moze i $wiata, najdalej idace skutki poli-
tyczne. Jej glowne postaci, Lopuchow, Kirsanow, Wiera Pawlowna, to ,,nowi
ludzie”, wolni od dotychczasowej moralnosci i konwenanséw, oddani innym,
przyjacielscy, rozsadni, uczciwi i prawi. Nie oni jednak znajduja si¢ na samym
szczycie hierarchii. Ten przeznaczony jest dla tajemniczego, ascetycznego
Rachmietowa, uosabiajacego nietzscheanskiego nadcztowieka owladnigtego
jedynym w jego zyciu celem — wywotaniem rewolucji. Dla niej 6w boha-
ter poswigcit zycie osobiste, majatek, rozwijal intelekt, pomagatl innym, ¢wi-
czyt ciato, hartowal wole i charakter, np. $piac na gwozdziach. Nowych ludzi
Czernyszewskiego charakteryzuje racjonalizm, materializm $wiatopoglado-
wy, pracowito$¢, zaradno$é, harmonia dobra wlasnego i interesu spotecznego.
Gardza oni luksusem i dobrami materialnymi, maja ugruntowane przekonania,

9 S. Nieczajew, Katechizm rewolucjonisty, 1869, http://pl.wikisource.org/wiki/Kate-
chizm_rewolucjonisty

10M. Czernyszewski, Co robié¢? Z opowiadar o nowych ludziach, Warszawa 1951. Nale-
zy wymieni¢ kolejna pochodzaca z tamtego okresu ksiazke, ktéra wywarla znacznie mniejszy
wplyw, ale rowniez rysowata konflikt generacyjny starych ,,ludzi zb¢dnych” i ,,ludzi nowych”,
autorstwa Iwana Turgieniewa, I. Turgieniew, Ojcowie i dzieci, Wroctaw 1995.
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sa wolni i szczesliwi. Ich nieliczna na razie grupa przejawia tendencj¢ do roz-
szerzania si¢, by z czasem zacza¢ dominowac. Z perspektywy czasu ksiazka
byta zapowiedzia dogmatyzmu i fanatyzmu wyznawanych w imig idei uwaza-
nej za szczytng'!. Jednak w zestawieniu z Katechizmem rewolucjonisty Tka-
czowa formowata koherentng calo$¢ wytyczajaca cel i wskazujaca metody
dziatania. Czernyszewski, materialistyczny monista, odrozniajacy czlowieka
od innych istot zywych jedynie na ptaszczyznie wilasciwosci ilosciowych,
anie jakosciowych, traktowat osobowos¢ jako element natury, a dopiero wtor-
nie jako skutek praw historycznych. Natura ludzka jest bowiem niezmien-
na. Zmianie ulegaja jedynie ,,sztuczne” potrzeby czlowieka, powstajace pod
wplywem wypaczania si¢ natury w procesie dziejowym!2. Ten czysto oswie-
ceniowy poglad pozwalal jednak na snucie rozwazan o mozliwosci zmiany
osobowosci cztowieka, co dla Czernyszewskiego byto wstgpem do lepszego
Swiata.

Nowy cztowiek gtownego nurtu rosyjskich radykatéw lat 60. XIX w. miat
by¢ ,racjonalnym egoista”, cho¢ antyindywidualista; pragmatycznym, wol-
nym od religijnej i metafizycznej alienacji, kulturowych obyczajow, catko-
wicie oddanym stuzbie ludu i walce o postep i sprawiedliwo$é¢!'3. Nowych
ludzi wiescili, a nawet juz dostrzegali: przyjaciel i uczen Czernyszewskiego,
Nikotaj Dobrolubow, oraz pisarz nihilista, w 6wczesnym tego pojgcia zna-
czeniu, Dymitrij Pisariew. Z jednej strony nihilizm — rozumiany tutaj jako
wyzwolenie jednostki od tradycyjnych norm, wigzi i bezrefleksyjnego uzna-
wania autorytetow, z drugiej za$ pozytek spoteczny, upowszechnianie nauki,

11" M. Czernyszewski, Co robi¢?..., passim. Por.: A. Yarmolinsky, op. cit., s. 115-117;
M. Heller, op. cit., s. 19-20. Szerzej na temat koncepcji cztowieka u Czernyszewskiego, patrz:
M. Czernyszewski, Zasada antropologiczna w filozofii, Warszawa 1956. O Czernyszewskim
i ksiazce Co robic¢? szerzej: A. Walicki, Mikolaj Czernyszewski..., s. 31-62; A. Walicki, Rosyj-
skafilozofia..., s. 276-299; L. Kotakowski, op. cit., s. 614-615; 1. Berlin, Rosyjscy..., s. 231-238;
G. Przebinda, op. cit., s. 217-270; Idee w Rosji..., t. 1, s. 458-462. Por.: Krotki stownik filozo-
ficzny, red. M. Rozental, P. Judin, Warszawa 1955, s. 82—85.

12 A. Walicki, Wstep, [w:] Filozofia i mysl spoteczna..., s. 79, 83. Mechanicystyczne po-
dejscie Czernyszewskiego do czlowieka jest bardzo zblizone z pogladami de La Mettrie i jego
cztowiekiem maszyna. G. Przebinda zwraca uwage, ze oswieceniowe poglady dotyczace nie-
zmiennos$ci natury ludzkiej bez kontekstu epoki historycznej czy warunkéw ekonomicznych,
nie pozwalaja jednoznacznie okresli¢ Czernyszewskiego jako proto- ewentualnie kryptoko-
muniste, co niejednokrotnie czyniono w celach bardziej politycznych niz naukowych. Por.:
G. Przebinda, op. cit., s. 224-226, 267-269. Swiadczy o tym choéby odniesienie Czernyszew-
skiego do indywidualizmu, ,,zycie spoteczne — pisat — jest sumg zywotdéw indywidualnych”,
a w $wiecie ludzkim jedyna realnoscig posiadajaca byt jest jednostka. M. Czernyszewski, Spo-
teczenstwo jako suma jednostek, [w:] Filozofia i mysl spoleczna..., s. 392.

13 R. Pipes, Rosja carow..., s. 279. Kategori¢ ,,racjonalnego egoizmu” m.in. za Claudem
Helvétiusem i Ludwigiem Feuerbachem do mysli rosyjskiej wprowadzit M. Czernyszewski.
A. Walicki, Mikolaj Czernyszewski..., s. 43—44; G. Przebinda, op. cit., s. 232-236.

Wroclawskie Studia Wschodnie 12, 2008
© for this edition by CNS



84 Mariusz Mazur

szczegblnie przyrodniczej, utylitarnej, oraz krytyka autotelicznej sztuki do-
prowadzi¢ miaty do przezwycig¢zenia kategorii mentalnej ,,ludzi zbgdnych”
i powstania nowego typu cztowieka!#. Wsrdd tych, ktérzy zajmowali sie jego
natura i zdolnos$cia do jej zmiany, ewentualnie ,,powrotem do prawdziwych
jej zasad”, wymieni¢ mozna takze Michaita Bakunina i Nikotaja Michajtow-
skiego!’. Jednak najbardziej istotne znaczenie ze wzgledéw historycznych
przypisac nalezy marksistom, Gieorgiowi Plechanowowi i Wiadimirowi Ilji-
czowi Ulianowowi Leninowi.

Plechanow, organicysta, przekonany o determinizmie dziejowym przyj-
mowat za Marksem potrzebe przezwyci¢zenia dualizmu ideatu i rzeczywisto-
$ci oraz utozsamienia wolnosci z koniecznoscia historyczna, ktorej cztowiek
powinien si¢ poddaé'®. Owtadniety determinizmem Lenin réwniez negowat
istnienie wolnej woli'’, ale siegal glebiej do tradycji rosyjskiej. Ideologicz-
ne konotacje i werbalno-krytyczny stosunek nie przeszkadzaty mu czerpac
z tradycji Narodnej Woli, czym wyraznie réznit sie od Plechanowa'®. Byt tez
pono¢ zafascynowany ksiazka Czernyszewskiego, o czym swiadczy chocby
jeden z tekstow z 1902 r. opatrzony wymownym tytutem: Co robi¢? Nadiezda
Krupska twierdzita, iz Lenin pamigtat najdrobniejsze szczegoty wielokrotnie
czytanej ksigzki. Studiowat tez P. Tkaczowa i S. Nieczajewa. Wyrazat pozy-
tywny stosunek do ich jakobinskich metod dziatania, w tym braku skrupu-
16w w imie teleologicznej efektywnosci!®. Nieco inaczej problem postrzega
Andrzej Walicki, ktory korzeni leninizmu dopatruje si¢ nawet nie w trady-
cji rosyjskiej, ale w skrajnym, komunistycznym nurcie rewolucji francu-

14 A Walicki, Rosyjska filozofia..., s. 300-319; A. Walicki, Mikolaj Czernyszewski...,
s. 62—84; A. Yarmolinsky, op. cit., s. 119—-124; B. Olaszek, Dymitr Pisariew. Wokdt problemu
pozytywizmu w Rosji, 1.6dz 1997. Na temat nowego cztowieka szczegolnie ibidem, s. 166—168.
Stalinowska definicja nihilizmu, por., Krotki stownik filozoficzny..., s. 456.

15 A. Walicki, Rosyjska filozofia..., s. 369-410; A. Yarmolinsky, op. cit., s. 131-132.

16 . Kotakowski, op. cit., s. 639; A. Walicki, Rosyjska filozofia..., s. 612.

17L. Kotakowski, op. cit., s. 652; M. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci.
Drzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996, s. 263.

18 A Walicki, Marksizm i skok..., s. 279. Nieco inaczej L. Kotakowski, op. cit., s. 616-617.

19 A. Walicki, Rosyjska filozofia..., s. 281; A. Yarmolinsky, op. cit., s. 117-118; M. Heller,
op. cit., s. 22-23; L. Kotakowski, op. cit., s. 614—615; A. Walicki, Marksizm i skok..., s. 278—
280, 290-291. Zdaniem I. Berlina, Lenin: ,,Zaczynal od egalitarystycznej wiary, ze wystarczy
edukacja i racjonalna organizacja gospodarki, by w koncu niemal kazdy osiagnat mozliwo$¢
skutecznej realizacji niemal kazdego zadania, w praktyce jednak upodobniat si¢ do owych re-
akcyjnych irracjonalistow, ktdrzy twierdzili, ze cztowiek zawsze jest dziki, zty, ghupi, krnabrny,
dlatego tez trzeba go trzymaé w karbach i wskazywaé mu obiekty bezkrytycznej czci”; I. Berlin,
Cztery eseje o wolnosci, Poznan 2000, s. 82. Mogloby si¢ wydawacé, ze taki poglad jest odto-
zeniem budowy nowego cztowieka przynajmniej ad Kalendas Graecas. Ale czy na pewno?
Przyja¢ mozna réwniez, ze postgpowanie takie jest dla obecnego cztowieka konieczng szkota,
etapem wstepnym dtugotrwatego procesu przemian zaprojektowanych przez realistycznie my-
$lacego Lenina.
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skiej, u Babeufa i w dwczesnej mysli oswieceniowej, co rowniez odbijato si¢
na koncepcji cztowieka?®. Mozna z tym polemizowaé, ale nieortodoksyjne
podejscie Lenina do marksizmu uzupelnianego w miarg potrzeb wlasnymi
przemysleniami jest bezsporne. Jak zauwaza Jerzy Szacki, utopijne dywaga-
cje Lenina sg znacznie bogatsze na ptaszczyznie pragmatycznej, gdy marksi-
stowsko-engelsowskie rozwazania filozoficzne dotycza gtéwnie aksjologii?!.
Staty za tym zarowno cechy psychologiczne, jak i odmienna sytuacja histo-
ryczna, szczeg6lnie od 1917 r. i wybuchu rewolucji bolszewickiej, ktéra po-
zwolita na wyprébowanie w praktyce czasem nawet najbardziej absurdalnych
eksperymentéw?2. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze Lenin traktowal wizje

20 A, Walicki, Marksizm i skok..., s. 280. Inaczej: M. Broda, Mentalnosé..., [w:] M. Broda,
J. Kurczak, P. Waingertner, op. cit., s. 191-199.

21§, Szacki, Wprowadzenie, [w:] Idea spoleczenstwa komunistycznego w pracach klasykéw
marksizmu, red. J. Szacki, Warszawa 1977, s. 271. Por.: K. Kloc, Organizacja spoleczno-go-
spodarcza, [w:] ibidem, s. 2775.

22 0 nowym cztowieku okresu miedzywojennego w Zwiazku Radzieckim pisali m.in.:
przed Il wojna $wiatowa, A. Rundt, Sowiety tworzq nowego czlowieka. Wrazenia z podrézy
po Rosji Sowieckiej, Warszawa 1932; E. Winter, Red Virtue. Human Relationships in the New
Russia, New York 1933; W. Spasowski, ZSRR. Rozbudowa nowego ustroju, Warszawa 1936,
s. 106-122; J. Pastuszka, Psychologia komunizmu, [w:] Bolszewizm, Lublin 1938, s. 240-249;
S. Webb, B. Webb, Soviet Communism: A New Civilization, London—New York—Toronto 1944,
s. 653-765 (pierwsze wyd. ksiazki pochodzi z 1935 r.); po Il wojnie $wiatowej: J. Andrzejew-
ski, O czlowieku radzieckim, Warszawa 1951; T. Daszkiewicz, Idea i rzeczywistos¢ spoleczna,
Warszawa 1986, passim; R. Stites, Revolutionary Dreams. Utopian Vision and Experimental
Life in the Russian Revolution, New York—Oxford 1989, passim. Ten sam temat w wyobraze-
niach plastycznych: A.J. Leinwand, Sztuka w stuzbie utopii. O funkcjach politycznych i propa-
gandowych sztuk plastycznych w Rosji Radzieckiej lat 1917—1922, Warszawa 1998, s. 197-211.
Analiz¢ konstrukcji nowego czlowieka doby porewolucyjnej mozna oprze¢ na obszernym
katalogu pozycji opisujacych omawiang kreacj¢, powstalych zarowno w Rosji Radzieckiej,
a nastgpnie Zwiazku Radzieckim, jak i w propagandowych prokomunistycznych publikacjach
wydawanych w Europie i Stanach Zjednoczonych. Czgsto skazone bezkrytycyzmem, opisy-
waly byt fikcyjny, ale zbiezny z oficjalnymi radzieckimi zalozeniami. Réwnie bogate zrédto
analityczne 1 interpretacyjne stanowi literatura sowietologiczna, szczegolnie anglosaska. Ko-
nieczne sa jednak pewne uwagi metodologiczne. Tekst traktuje o teoretycznych zatozeniach
dotyczacych koncepcji nowego cztowieka. Jednak od 1917 r. czg$¢ z nich zaczgto wprowa-
dza¢ w praktyce. Zasygnalizowane aplikacje teorii dotycza wylacznie wybranych aspektow
w obszarach, ktore miaty doprowadzi¢ do urzeczywistnienia zaktadanej koncepcji idealnego
cztowieka. Stad tez wynika pewien problem. W analizowanej literaturze zrédtowej obserwuje-
my dyfuzje czterech réznych figur nowego cztowieka: ideatu odpowiadajacego przewidywanej
epoce komunistycznej; juz istniejacego idealnego obywatela bedacego fikcyjnym bytem propa-
gandowym, réwniez nazywanego ,,nowym cztowiekiem”, ktoremu przypisywano cechy figury
pierwszej, ale z dodatkowymi cechami wynikajacymi z istniejacych jeszcze warunkow histo-
rycznych (jak np. patriotyzm wobec ojczyzny radzieckiej, ktory zapewne w przyszlej strukturze
postpanstwowej bedzie musiat ulec daleko idacej modyfikacji); trzecia figure stanowi cztowiek
znajdujacy si¢ jeszcze w fazie transformacyjnej, czyli nieposiadajacy np. $wiadomosci komuni-
stycznej, a tylko socjalistyczna, do ktérego jednak juz stosuje si¢ pojecie ,,nowego czlowieka”.
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Marksa i Engelsa dotyczaca przysztego spoteczenstwa komunistycznego je-
dynie jako zestaw wskazowek. Jednak im blizsze etapowi komunistycznemu
byty jego dywagacje, tym rzadziej wykraczaly one poza to, co ogtlosili kla-
sycy. Wynikato to z faktu, ze bolszewicy nie mieli pomystow co do praktyki
wdrazania planu zmiany spoteczenstwa, skupiajac si¢ gtownie na metodyce
przejecia wiadzy. Niemal jedynym szerszym odstgpstwem od tej reguty byta
leninowska praca, Panstwo i rewolucja, powstajaca w drugiej potowie 1917 .
i nieukonczona ze wzgledu na pazdziernikowy przewrot. Stanowi ona podsta-
wowg interpretacj¢ 1 systematyzacj¢ pogladéw klasykdéw na temat spoteczno-
-ekonomicznej wizji komunizmu?3. Zachowany w niej zostal podrecznikowy
cykl wiodacy od kapitalizmu przez przejsciowa faze socjalistyczng nieuchron-
nie ku komunizmowi. Dopiero w tym ostatnim okresie doj$¢ miato do urze-
czywistnienia idei nowego cztowieka w nowym $wiecie. Lenin nie do konca
zdawat sobie sprawe ze stopnia skomplikowania procesu przeksztatcen?*. Do-
strzegat jednak plaszczyzng otwierajaca mozliwos¢ udanych przemian. Wy-
chowanie, jego cele, charakter i cechy percypowal wylacznie z perspektywy
stosunkow spoteczno-gospodarczych oraz interesu klasowego. Wiosna 1920 .
twierdzil: ,,Wytrzymatos¢, uporczywosé, gotowosé, stanowczos¢ i zdolnosé
do robienia prob setki razy, do naprawiania setki razy i wreszcie bezwzgledne
osiagniecie celu — oto zalety, ktére proletariat przyswajal sobie w ciagu dzie-
sigciu, pietnastu, dwudziestu lat przed Rewolucja Pazdziernikowg”?>. Te za-
lety mialy by¢ rgkojmia ostatecznego zwycigstwa proletariatu. Poniewaz sami
robotnicy nie sg w stanie osiagna¢ $wiadomosci ,,prawdziwej”, na ich czele

I wreszcie czwarta figura to teoretyczny model znajdujacy si¢ gdzies w zawieszeniu pomi¢dzy
wymarzonym czlowiekiem a realiami. Umowno$¢ granic, a czgsto ich zupelny brak zmusza
do dokonania arbitralnych wyborow i oddzielenie cech ideatu na dzisiaj od ideatu na czas ko-
munizmu. Podobny problem stwarza samo stosowanie w Zwigzku Radzieckim pojecia komu-
nizm (poza znaczeniami potocznymi) zarowno wobec idealnej wizji przysztosci, jak i czasow
wspotczesnych, wprowadzajac w ten sposob semantyczne nieporozumienia. Tak byto cho¢by
w przypadku promowanego ,,wychowania komunistycznego”, ktdre réwniez opierac si¢ miato
na patriotyzmie, pojgciu catkowicie nieprzystajacym do klasycznego ideatu, a dobrze wpisuja-
cym si¢ w porzadek aksjologiczny 6wczesnego panstwa radzieckiego.

B K. Kloc, op. cit., [w:] Idea spoleczehistwa komunistycznego..., s. 276-271.

24 G.W. Lapidus, Women in Soviet Society. Equality, Development, and Social Change,
Berkeley—Los Angeles—London 1978, s. 54; K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogo-
wie, t. 2, Warszawa 1993, s. 90, 334; M. Malia, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego
imperium rosyjskiego 1917—1991, Warszawa 1998, s. 144. Por. stowa Lenina: ,,Ewidencja tych
spraw i kontrola nad nimi zostaly niezwykle uproszczone przez kapitalizm, zostalty sprowa-
dzone do nadzwyczaj prostych, dla kazdego umiejacego czytaé i pisa¢ cztowieka dostepnych
czynnosci nadzoru i rejestracji, znajomosci czterech dziatan arytmetycznych i wydawania od-
powiednich pokwitowan’; W.I. Lenin, Parnstwo a rewolucja, Warszawa 1970, s. 178. Inaczej,
nie dostrzegajacy tego: T. Daszkiewicz, op. cit., s. 72.

25 Za: J. Andrzejewski, op. cit., s. 45.
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stana¢ wigc musiata awangarda, partia bolszewicka, ktora doprowadzi do wy-
buchu rewolucji?®. Bedzie to pierwszy, dopiero wstepny etap ksztattowania
si¢ zbiorowej $wiadomosci proletariackiej, ale zmiany zostana wowczas rady-
kalnie przyspieszone. Juz w pazdzierniku 1920 r. Lenin zatozyl, ze pokolenie
liczace obecnie 15 lat osobiscie ujrzy komunizm i bedzie uczestniczyto w jego
budowie?’. Jego nastepcy patrzyli jeszcze bardziej optymistycznie.

Mimo to zapowiadane obumieranie dotychczasowych struktur spotecznych
i jednostkowych nawykdw najczesciej postrzegano jako proces dlugotrwaty.
Dlatego do transformacji nalezato przystapi¢ jak najszybciej, obejmujac zmia-
nami jak najszerszy krag dziedzin zycia publicznego i prywatnego. Rozlegtos¢
takiego procesu K.R. Popper nazwat pozniej inzynieria catoSciowa. Przyszty
$wiat, zgodnie z naukami Marksa i Engelsa, mial by¢ racjonalny, planowy
i utozony, wolny od niedoméwien i niepewnosci, marnotrawstwa i przypadko-
wosci. Podstawowa cecha nowego cztowieka, ktora zazwyczaj umyka bada-
czom zajmujacym si¢ ta tematyka, wydaje si¢ przewidywalnos¢ jego charak-
teru i zachowan, wpisujaca si¢ w antycypowang przysztos¢. Komunizm miat
doprowadzi¢, wedtug stow Lenina, ,,do wychowania i przygotowania wszech-
stronnie rozwinietych i wszechstronnie przygotowanych ludzi?®. Anatolij
W. Lunaczarski na I Zjezdzie Pedologdéw stwierdzit: ,,Pedologia, gdy ustali,
co to takiego dziecko, podtug jakich praw ono si¢ rozwija, tym samym obja-
$ni nam najwazniejszy proces wytwarzania nowego cztowieka, analogicznie
do tego, jak wytwarza si¢ nowe narzedzia”?°. Marksizm oferowat teoretycznie
banalnie prosta receptg. By osiagnaé stan ,,pelnego wyzwolenia spotecznego”

26 1., Kotakowski, op. cit., s. 674—675. Na temat modelu osobowego rewolucjonisty:
G. Smirnow, Oblicze cztowieka socjalizmu, Warszawa 1977, s. 139-146.

2T W.1. Lenin, Zadania Zwigqzkéw Miodziezy, [w:] W.1. Lenin, Dziela, t. 31, Warszawa 1955,
s. 300-301. N. Bucharin i J. Prieobrazenski w ABC komunizmu méwili o kilku dziesigciole-
ciach, by stworzy¢: ,,nowy swiat z nowymi ludzmi i nowymi obyczajami”; A. Walicki, Mark-
sizm i skok..., s. 358.

28 Za: J. Kucharski, Wszechstronny styl Zycia i wszechstronny rozwdj jednostki, [w:]
O wszechstronny rozwdj czlowieka, Warszawa 1977, s. 6.

29 G. Przebinda, J. Smaga, Kto jest kim w Rosji po 1917 roku. Leksykon, Krakéw 2000,
s. 170. A. Lunaczarski byl jednym z tworcow tzw. Bogostroitielstwa dzialajacego na prze-
tomie pierwszej i drugiej dekady XX w., nurtu pseudoreligijno-filozoficznego nawiazujace-
go do filozofii spotecznej Aleksandra Bogdanowa, czerpiacego od A. Comta, L. Feuerbacha,
F. Nietzschego i K. Marksa. Tradycyjna religi¢ traktowat on jako zbidr przesadoéw i zabobonow,
ktére nalezy zastapi¢ ,,wiarg autentyczng”’, odrzucajaca transcendencj¢ Boga na rzecz antropo-
centryzmu. Wedlug tej prometeistycznej koncepcji, Bodg — to zbiorowos¢ ludzka, ktéra ma ener-
gig, jest w stanie kreowac rzeczywistos¢, poswigcic si¢ dla bytu zbiorowego. W tym odnajduje
harmonig, szczgscie i sens istnienia. L. Kotakowski, op. cit., s. 711-724; Idee w Rosji..., t. 1,
s. 98-102. Na temat recepcji idei F. Nietzschego w Rosji i Zwiazku Radzieckim: B.G. Rosen-
thal, Nietzsche, Nationality, Nationalism, [w:] East Europe Reads Nietzsche, ed. by A. Freifeld,
P. Bergmann, B.G. Rosenthal, New York 1998, s. 190-201; taz, New Myth, New World. From
Nietzsche to Stalinism [University Park, Pennsylvania], 2002.

Wroclawskie Studia Wschodnie 12, 2008
© for this edition by CNS



88 Mariusz Mazur

w nowym, wspaniatym $wiecie, nalezato jedynie przebudowac warunki zycia
materialnego, postepujac zgodnie z zaleceniami nauki’?. Z czytanej literatury
i obserwacji wlasnych Lenina wynikato, ze wystarczy zlikwidowa¢ prywat-
ng wilasnos¢ i wykorzysta¢ potgzne rezerwy produkcyjne, bedace skutkiem
regut panujacych na wolnym rynku, stosujac przy tym znane z kapitalizmu
metody produkcji. Zgodnie z zatozeniami aplikacja tych zasad w krotkim cza-
sie miata doprowadzi¢ do wzrostu produkcji i dobrobytu. Stad priorytetowo
traktowany warunek podniesienia wydajnosci pracy, ktory byt stale obecny
w wypowiedziach bolszewikdw i powracat systematycznie w kolejnych deka-
dach?!. W mysl popularnego wéwczas, mieszczacego si¢ w ludowej percepcji
sprawiedliwosci hasta: ,kto nie pracuje, ten nie je”?, prace traktowano jako
powszechny obowiazek. Calkowitej konwersji ulegat natomiast bezposredni
beneficjent pracy. Pracg dla osobistych korzys$ci, okreslang mianem egoizmu,
zastgpowato dobro ogotu zyskujace wartos¢ imperatywna. Po przejsciowym
okresie: dyktatury proletariatu i socjalizmu, kiedy konieczna bedzie jeszcze
dyscyplina pracy i stosowanie przymusu’>, w komunizmie praca staé si¢
miala potrzeba wyptywajaca z wewngetrznie zakodowanych zasad moralno-
$ci 1 przekonan. Zdaniem Lenina komunistyczna organizacja pracy bedzie
si¢ opierata na ,,dobrowolnej dyscyplinie samych mas pracujacych”, a pra-
ca przeksztalci si¢ w ukonstytuowana psychicznie ,,najwazniejsza potrzebe
zyciowa*. Przewidywano gigantyczny wzrost sprawnosci, wydajnosci, in-

30 M. Heller, op. cit., s. 24. Por. L. Trocki, Zdradzona rewolucja. Czym jest ZSRR i dokqd
zmierza, Warszawa 1991, s. 39.

3UWI. Lenin, Panstwo..., s. 170. Por. H. Zand, Koncepcja budownictwa socjalistycznego
w mysli bolszewickiej, Warszawa 1983, s. 35, 45-50. Wérdd przejetych od kapitalizmu metod
produkcji wyr6zni¢ nalezy pochodzace z przetomu XIX i XX w. udoskonalenia autorstwa Fre-
dericka W. Tylora i Henry’ego Forda, ktore podniesé miaty nie tylko wydajnos¢ produkcji, lecz
takze stanowily aplikacje w dziedzinie moralno$ci i sta¢ si¢ miaty sposobem zycia; R. Stites,
op. cit., s. 146-149.

32 'W.I. Lenin, Panstwo..., s. 167. W ramach propagandy za pomoca sztuki uzytkowej tego
typu napisy mozna znalez¢ nawet na wykonywanych wowczas talerzach; A. Leinwand, op. cit.,
il. 60.

3 Por.: H. Zand, op. cit., s. 35. W kresie przejsciowym Lenin widzial tymczasowa koniecz-
nos¢ bezwzglednego podporzadkowania si¢ woli kierownictwa, nazywanego przez niego nawet
,,dyktatorem pracy”; ibidem, s. 36. Por. P. Marciniak, Wladza w komunizmie w okresie przejscio-
wym, [w:] Idea spoleczenstwa komunistycznego..., s. 297. Najdalej, jak zreszta w wielu innych
aspektach, szedt L. Trocki dazacy do militaryzacji pracy charakteryzujacej si¢: przymusem pracy,
wojskowa dyscyplina, odpowiedzialnoscia karng za niewykonanie rozkazu, wysytaniem ludzi
do pracy w najdalsze rejony panstwa bez mozliwosci odwotania si¢ od takich decyzji. Por.: J.C.
McClelland, The Utopian and the Heroic: Divergent Paths to the Communist Educational Idea,
[w:] Bolshevik Culture. Experiment and Order in the Russian Revolution, ed. by A. Gleason,
P. Kenez, and R. Stites, Bloomington 1985, s. 119; L. Kotakowski, op. cit., s. 775.

34 W.I. Lenin, Panistwo..., s. 170; J. Andrzejewski, op. cit., s. 47. Jeden z poetéw Proletkul-
tu, Iwan Filipczenko, tak pisat w sierpniu 1920 r. o pracy: ,,Praca jako najwyzsza forma istnie-
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tensywnosci 1 wzorowa organizacje nowych struktur. Znikng przeciwienstwa
migdzy pracg umystows a fizyczna uznawane za jedno z najwigkszych zrodet
nierownosci. Kazdy bedzie pracowat zgodnie ze swymi zdolno$ciami, a na-
stepnie swobodnie korzystat z owocéw, ,,wedhug potrzeb3>. Lenin przekony-
watl, ze w komunizmie ,,ludzie przyzwyczajaja si¢ do wykonywania obowigz-
kéw spotecznych bez specjalnego aparatu przymusu, kiedy bezptatna praca
dla dobra ogotu staje si¢ zjawiskiem powszechnym”. Juz obecnie wymieniane
walory towarzyszy¢ miaty akcjom subotnikow, podczas ktorych ludzie wia-
$nie bezptatnie, i podobno bez przymusu, pracowali dla dobra spotecznego.
Subotniki, oprocz praktycznych, bezposrednich skutkéw finansowych, staty
si¢ jednym z instrumentow ksztattowania postaw i s$wiadomosci czlowieka,
przeobrazania obyczajow, tworzenia pozytywnych nawykow, eliminowania
panujacej zasady egoistycznej pracy dla siebie’®. Stalin przekonywal: , naj-
wazniejsze w socjalistycznym wspdtzawodnictwie jest to, ze wprowadza ono
zasadniczy przewrot w pogladach ludzi na prace, ze zmienia ono praceg z cigz-
kiego i przykrego jarzma, za jaka uznawano ja przedtem, na sprawe sumie-
nia, na sprawe stawy, na sprawe czci i bohaterstwa’’. Praca, wysilek i jego
efekty napawaja duma, u§wiadamiaja robotnikowi jego wlasna potgge, ucza,
ze ,,$wiat ludzki jest wielkim warsztatem pracy produkcyjnej”. W koncu czto-
wiek bez reszty ujarzmi rzeczywistos¢ 1 przyrode oraz przeksztalci je w catl-
kowicie zracjonalizowane, podporzadkowane i celowe wytwory stuzace jego
rozwojowi38. Zdaniem Stalina: ,,Praca posiada u nas znaczenie spoteczne,
jest sprawg honoru i chwaty. [...] Tu cztowiek pracy jest powazany. Tu pracu-
je on nie na wyzyskiwaczy, ale na siebie, na swoja klasg, na spoteczenstwo.
Tu cztowiek pracujacy nie moze czu¢ si¢ opuszczony i samotny. Przeciwnie,
cztowiek pracujacy czuje si¢ u nas wolnym obywatelem swego kraju, swe-
go rodzaju dziataczem spolecznym. I jesli pracuje dobrze i daje spoteczen-
stwu to, co moze da¢ — jest bohaterem pracy, jest owiany stawa3°. Oficjalny

nia, praca wszechzwycigska, upigkszajaca nasza egzystencje, praca, ktora przeobrazi cztowieka
w istot¢ wszechmocna, fizycznie niesmiertelng, duchowo bezgraniczna, praca, ktora zorgani-
zuje nas w jednolity myslacy kolektyw, wszechwiedzacy 1 wszechistny”. Za: A. Pomorski, Du-
chowy proletariusz. Przyczynek do dziejow lamarkizmu spolecznego i rosyjskiego kosmizmu
XIX=XX wieku (na marginesie antyutopii Andrieja Platonowa), Warszawa 1996, s. 36.

35 W.I. Lenin, Panstwo..., s. 169-171. Faktyczna réwno$é cztowieka miata zapanowaé do-
piero w komunizmie. Lenin przyznawal, ze nie bedzie ona mozliwa ani w dyktaturze proleta-
riatu, ani w calym okresie socjalistycznym. Por.: E. Kostowska, Spofeczenstwo egalitarne, [w:]
Idea spoleczenstwa komunistycznego..., s. 314-324.

36 T. Daszkiewicz, op. cit., s. 163-165.

37 7a: J. Miedzinska, Sowieckie paristwo pracy. Wrazenia z podrézy inspektora pracy, War-
szawa [1935],s. 179.

38 7. Jarosinski, Literatura i nowe spoleczeristwo. Idee lewicy literackiej dwudziestolecia
miedzywojennego, Warszawa 1983, s. 147.

39 Za: J. Andrzejewski, op. cit., s. 49-50.
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wzorzec byt niezwykle optymistyczny. Inaczej niz w wersji kapitalistycznej,
zaktady pracy, szczegdlnie fabryki, staja si¢ tu centrami zycia robotnikow.
Ten proces juz trwa. Robotnicy korzystaja z przyfabrycznych kin, teatrow,
klubow, stotéwek, przedszkoli, szkét. Zyja problemami i sukcesami swoich
zaktadow pracy. Fabryki wyzwalaja ich; tutaj przez pracg dokonuje si¢ ich sa-
morealizacja, doznajg radosci i smutkéw. Na pytanie Elly Winter, amerykan-
skiej dziennikarki podrézujacej po Zwiazku Radzieckim na poczatku lat 30.
XX w.: dla kogo pracujesz?, robotnicy odpowiadali pono¢: dla wolnosci, dla
Swiatowej rewolucji, dla wyzwolenia robotnikéw catego $wiata. W ich wy-
powiedziach widoczne byto lekcewazenie interesu prywatnego*. To zreszta
nie koniec przemian. Przyszlos¢ uczyni¢ miata prace jeszcze tatwiejsza. Na
jej wykonanie wystarczy minimalny wymiar czasu, a czas wolny mozna be-
dzie poswigci¢ na rozwoj twdrczosci kulturalnej i odpoczynek.

Dla zachodnich naukowcow, dziennikarzy i pisarzy odwiedzajacych
Zwiazek Radziecki juz w latach 30. XX w. widoczny byt sztucznie genero-
wany, wymuszony, ale zachodzacy w praktyce prymat masy nad jednostka®!.
Wszakze, jak wynikato z cenionego wowczas kompendium, ABC komuni-
zmu, autorstwa bolszewickich ekonomistéw i teoretykow, Nikotaja Bucha-
rina i Jewgienija Prieobrazenskiego, jednostka nie nalezy do siebie samej,
ale do spoteczenstwa, do ,,rodzaju ludzkiego”42. Wolnos¢ indywidualna
nie przedstawia zadnej wartosci, gdy przed cztowiekiem pojawity si¢ tak
wspaniate cele, jakie oferowal komunizm. Wolnos¢, lojalnosé¢ i dobro do-
tycza kolektywu, klasy spotecznej bedacej bytem podstawowym. Przyszty
cztowiek opanuje umiejetnos$¢ zespolenia sit. Osiagniety zostanie, znajduja-
cy zreszta w Rosji tradycyjne konotacje, stan jednomyslnosci z ogétem. Dla-
tego tez pojgcie wolnosci jednostkowej straci znaczenie na rzecz wolnosci
grupowej, dzigki ktérej spoteczenstwo zyskuje moc, staje przed mozliwoscia
przebudowy panujacych warunkow, wreszcie $wiata, czego samodzielna
jednostka nie bytaby w stanie dokona¢*3. Dlatego jednostka ma si¢ wyrazaé
poprzez organizacje: parti¢, Komsomol, zwiazki zawodowe, a pdzniej przez
stowarzyszenia spozywcow*4.

Kolektywizm przybieral czasami najbardziej skrajna forme. J. Prieobrazen-
ski wskazywal nawet: ,,Z socjalistycznego punktu widzenia, nie ma zupehie

40 E. Winter, op. cit., s. 70-71.

41 A. Rundt, op. cit, s. 15; K. Mehnert, Moralnos¢ i kultura w Rosji Sowieckiej, Warszawa
1934, s. 115. Ksigzka Mehnerta stanowi dalszy ciag jego wczesniejszego reportazu Mlodziez
w Rosji Sowieckiej, Warszawa 1933.

42 M. Walicki, Marksizm i skok..., s. 359. Por.: N. Bukharin, E. Preobrazhensky, 4BC of
Communism, 1919, http://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1920/abc/index.htm

43 M. Broda, Mentalnosé..., [w:] M. Broda, J. Kurczak, P. Waingertner, op. cit., s. 164.

4 K. Kloc, op. cit., [w:] Idea spoleczenstwa komunistycznego..., s. 283.
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sensu, aby pojedynczy czlowiek traktowal swoje ciato jako niezbywalna wia-
sno$¢ osobista, poniewaz jednostka jest tylko ogniwem w procesie przecho-
dzenia gatunku od przesztosci do terazniejszosci”®. Wspolnotowosé siegaé
miata wszelkich dziedzin zycia. Wspdlne beda narzedzia i zaktady produkceyj-
ne, ziemia, praca i jej efekty, wreszcie — wladza. Dojdzie do deprywatyzacji
zycia. Na tym tle nie do konca jednoznaczny wydaje si¢ stosunek do zakresu
wlasnosci prywatnej. W socjalizmie cztowiek miat ogranicza¢ swoje potrze-
by do minimum, gardzié nie tylko luksusem, lecz takze jakakolwiek wtasno-
$cia®®. Jesli bezsprzeczne jest, ze pdzniej, w komunizmie odniesienie do wita-
snos$ci prywatnej nadal bedzie negatywne, to trudno kategorycznie stwierdzié,
jakie byly idealistyczne zapatrywania co do przewidywanej jakosci zycia, ja-
kie aspiracje i marzenia w sferze materialnej miaty kierowaé przysztym czto-
wiekiem. Tego na podstawie literatury bolszewickiej nie da si¢ jednoznacznie
ustali¢. Wigcej natomiast wiadomo na temat zycia osobistego. Niewatpliwie
zostato ono zepchnigte na bok. Takie walory, jak majatek, prywatne ambicje,
pozycja spoteczna, szczgscie osobiste, juz w latach 30. XX w. miaty zejs$¢
na plan dalszy*’, a z biegiem czasu catkowicie znikna¢ z kregu motywacji
i wartosci nowego cztowieka. Troska o sprawy materialne i wlasne szcze-
$cie ustgpowata kolektywowi i poszanowaniu wilasnosci spotecznej. Klaus
Mehnert widziat w tym pragnienie pokonania tego, co indywidualistyczne,
a nie tego, co indywidualne. Bolszewicy zdawali sobie sprawe, ze indywidu-
alne réznice pozostana, ale nalezato zlikwidowac¢ kultywowanie ich jako war-
tosci. Ludzie mogg si¢ od siebie rdzni¢, ale nie powinni wykazywaé pragnien
utozenia sobie Zzycia w sposob odmienny niz reszta spoteczenstwa*®. Winni
zmierzac do interesu ogotu, w zgodzie z nim i w najglgbszej unifikacji.

Juz na poczatku ortodoksyjne hasto dotyczace bytu, ktéorego zmiana ma
by¢ wystarczajaca przestanka do metamorfozy czlowieka, jak chciat tego
choc¢by O. Tu. Shmidt, spotkato si¢ z oporem m.in. Zzony Lenina, Nadiezdy
Krupskiej, uznawanej za autorytet w pedagogice radzieckiej, oraz Anatolija
Funaczarskiego, 6wczesnego ludowego komisarza o$wiaty*®. Ich zdaniem
zmiana osobowosci miala si¢ dokonac¢ przez wychowanie w najszerszym tego
stowa znaczeniu, jak np. u Claude’a Helvétiusa, oraz przez wyksztatcenie.

45 7za: M. Broda, Mentalnosé..., [w:] M. Broda, J. Kurczak, P. Waingertner, op. cit.,
s. 162-163.

46 Por.: K. Mehnert, Moralnosé..., s. 121-124; A. Rundt, op. cit., s. 59-65. E. Winter w swojej
ksigzce, co najmniej dwukrotnie wspomina o wreczanych robotnikom wynalazcom nagrodach
pienigznych, ktorych nie chcieli oni przyjmowaé. Jak ttumaczyt jeden z nich: ,,Mam wszystko
czego potrzebuje. Nie moge wigcej wypoczywac. Mam daczg¢ na wsi, moje dzieci maja najlepsza
edukacj¢, mamy opieke medyczng. Moja Zzona zarabia”; E. Winter, op. cit., s. 17, 60.

47T E. Winter, op. cit., s. 16-17.

48 K. Mehnert, Moralnosé..., s. 115-116.

49 J.C. McClelland, op. cit., [w:] Bolshevik Culture..., s. 119-120.
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Nowa wiladza od poczatku przystapita do likwidacji analfabetyzmu, upo-
wszechnienia i podniesienia poziomu intelektualnego, ograniczajac go jednak
tylko do wybranego autorytatywnie zakresu’. A. Eunaczarski zastanawiat sig
w sierpniu 1918 r.: ,,W tym momencie przed rzadem stoi zadanie: jak przeka-
za¢ ludziom tak szybko, jak to jest mozliwe, duza ilos¢ wiedzy, ktdrej beda po-
trzebowali by wypehi¢ gigantyczna role jaka natozyta na nich rewolucja™!.
Nie mozna definitywnie stwierdzi¢, ze nowy czlowiek musiat legitymowac
si¢ pochodzeniem proletariackim, poniewaz przyszly system opisywano jako
sfere bezklasowa. Mozna jednak zatozy¢, ze robotnik byl predestynowany
do najkrotszej drogi ku ideatowi cztowieka. Jak thumaczono, dzieci robotni-
cze bardziej nadaja si¢ do robienia karier w technologii, przemysle, a zapew-
ne 1 innych priorytetowych gal¢ziach, poniewaz sa mocniej zdeterminowane
i wykazuja wigkszy entuzjazm do pracy, niz dzieci ,,burzuazyjne”2. Do nich
zatem nalezata przysztos¢. N. Krupska formutowata cele wyksztatcenia: ,,wy-
chowanie ludzi wszechstronnie rozwinigtych, posiadajacych §wiadome i zor-
ganizowane instynkty spoteczne, majacych catkowicie przemyslany poglad
na $wiat, wyraznie rozumiejacych wszystko to, co si¢ dzieje dookota nich
w przyrodzie i w zyciu spotecznym; ludzi przygotowanych do wszelkiego ro-
dzaju pracy, zaréwno fizycznej, jak i umystowej, tak teoretycznie, jak i prak-
tycznie, umiejacych budowac zycie spoteczne rozsadne, pelne tre$ci pickna
i radosne”3. Lenin wzywal: ,Nasza szkota [...] powinna dawaé¢ mtodziezy
podstawy wiedzy, umiej¢tnos¢ samodzielnego wypracowywania pogladow
komunistycznych, powinna czyni¢ z milodziezy ludzi wyksztalconych™*.

30 Szerzej na temat pedagogiki i wychowania: S. Hessen, Pedagogowie komunistyczni
wspolczesnej Rosji, [b.m.w.] 1934; S. Hessen, M. Hans, Pedagogika i szkolnictwo w Rosji So-
wieckiej, Lwow — Warszawa 1934; S.Webb, B.Webb, op. cit., s. 717-733; M. Szulkin, Drogi
rozwojowe szkolnictwa radzieckiego, Warszawa 1947; H. Zand, op. cit., s. 66-77; Historia
wychowania. Wiek XX, red. J. Miaso, Warszawa 1984, s. 5-72; J.C. McClelland, op. cit., [w:]
Bolshevik Culture..., s. 114-130; K. Dobrzynski, Radziecka polityka wychowawcza 1917-1987,
Warszawa 1987, s. 5-182; R. Pipes, Rosja bolszewikow, Warszawa 2005, s. 337-343.

31 Za: J.C. McClelland, op. cit., [w:] Bolshevik Culture...,s. 115.

52 K.E. Bailes, Technology and Society Under Lenin and Stalin: Origins of the Soviet Tech-
nical Intelligentsia 1917—1941, Princeton—New Jersey 1978, s. 166.

33 Za: M. Szulkin, op. cit., s. 9. Oprécz N. Krupskiej i A. Eunaczarskiego wéréd pedago-
gow radzieckich wymienic¢ nalezy Pawta P. Blonskiego, Stanistawa T. Szackiego, a szczegdlnie
Antona S. Makarenke, ktérego kolektywistyczno-militarystyczna koncepcja wychowawcza
$wigcila triumfy w Zwiazku Radzieckim, a pozniej takze innych krajach komunistycznych.
Por.: Historia wychowania..., s. 65-72; A. Lewin, Makarenko. Konfrontacje pedagogiczne,
Warszawa 1960. Przez caly omawiany okres w pedagogice radzieckiej istniato wiele nurtow,
eksperymentalnych drég w dziedzinie edukacji, wlacznie z koncepcja szkot — internatow, ktore
miaty przejmowac od rodzicow catkowita opieke nad dzieckiem, czy koncepcja ,,obumierania
szkoty”; K. Dobrzynski, op. cit., s. 117, 150.

3 W.I. Lenin, Zadania..., [w:] W.1. Lenin, Dziela..., t. 31, s. 296.
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Zwraca uwage wystgpujace tu ograniczenie zasobu wiedzy do ,,pogladow ko-
munistycznych”. Co za tym idzie, zakres wiedzy i obowiazujace przekonania
zostaty ustalone odgornie, przy $cisle limitowanej wolnosci pogladéw. Stowa
Lenina i Krupskiej oddajace charakter najszerszego nurtu rozumowania wsrod
bolszewikow wyjasniaja postepujace od poczatku upolitycznienie procesu wy-
chowawczego 1 oswiaty, jak thumaczono, ze wzglgdu na jej klasowy charakter.
Drugim jej elementem sktadowym byt praktycyzm przejety m.in. od Johna
Dewey’a, amerykanskiego tworcy tzw. szkoty dziatania. Zgodnie z jego za-
lozeniami wiedza ksigzkowa wymagata Scistego taczenia z umiejetnosciami
praktycznymi, przektadajacymi si¢ na konkretna prace, rozwigzywanie pro-
blemow czy prace produkcyjna. Catkowite podporzadkowanie partii dziatal-
nosci kulturalno-o§wiatowej oraz upolitycznienie sktaniaty do przypuszczen,
ze w idealnej przysztosci nadzor albo zostanie utrzymany, albo nie bedzie
juz potrzebny ze wzgledu na samokontrol¢ i samoregulacj¢ systemu naucza-
nia. W tym kontekscie orwellowska wymowe niosa stowa Antona Makarenki:
»Zadanie nasze polega nie tylko na wyrobieniu w sobie stusznego, rozumnego
stosunku do problemu postgpowania, lecz takze i na wyrabianiu prawidto-
wych przyzwyczajen, tj. takich, ktére sprawityby, ze nasze postgpowanie by-
loby wilasciwe nie dlatego, ze$my usiedli i pomysleli, lecz dlatego, ze inaczej
postepowaé nie potrafimy, bosmy juz tak przywykli”>>.

Zmianie ulegat jezyk uzywany nie tylko oficjalnie, lecz takze na co dzien®.
Duze znaczenie przypisywano zaszczepieniu nowego swiatopogladu, w kto-
rym trescig zycia stawatly si¢: ideowosc¢, a precyzyjniej, socjalizm i dazenie
ku jego najwyzszej fazie, dalej — materializm $wiatopogladowy, areligijnosé,
wiara w nieograniczone mozliwosci nauki i ludzkiego rozumu, a wreszcie
internacjonalizm. Jedynie na podstawie takiego $wiatopogladu osiagnigty zo-
stanie odpowiedni stopien $wiadomosci spotecznej, w ktorej wola zwycig-
stwa, mestwo, daznos¢ do celu’’, gotowosé do poswiecen, walki i obrony,
goragce uczucia, obowigzkowos¢ oraz aktywno$¢ w ramach reglamentowa-
nego $wiata staja si¢ podstawowym sensem egzystencji. W grudniu 1938 r.
podczas narady wyrézniajacych sie nauczycieli M. Kalinin przywotat zasady
wychowania komunistycznego. Jego zdaniem nalezato wpaja¢ mitos¢ do wia-
snego narodu, do mas pracujacych i do ludzi. Kolejne wymieniane cechy to:

35 A. Makarenko, Komunistyczne wychowanie i postepowanie, [w:] A. Makarenko, Dziela,
t. 5, Warszawa 1956, s. 433. Podobne zalozenie przyswiecato A. Lunaczarskiemu: ,,Zadanie
wychowawcze polega na tym, aby stworzy¢ charakter lub, wyrazajac si¢ jezykiem Pawlowa,
stworzy¢ okreslony system odruchow stalych i warunkowych, ktore zapewnityby okreslone
funkcjonowanie cztowieka w zyciu”; A.W. Lunaczarski, Zadania wychowawcze szkoly radziec-
kiej, [w:] A.W. Lunaczarski, O oswiacie ludowej. Wybor pism, Warszawa 1961, s. 190.

56 Por.: B.M. Moxuesnxko, T.I. Huxuruna, Tonkoguiii cnosapwv szvika Cogdenuu, MockBa
2005.

7T K. Dobrzynski, op. cit., s. 174, przywotuje tu stowa A. Makarenki.
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uczciwosé, odwaga definiowana tu jako praca i pragnienie zdobycia $§wiata
czy wrecz objecia rozumem calego wszechswiata; dalej — solidarnos¢ kole-
zenska i ponownie, umitowanie pracy, jako sprawy honoru. Siedem miesigcy
po6zniej M. Kalinin powraca do zasad wychowania komunistycznego, wyli-
czajac: ,,to zasady wysoce wyksztatconego, uczciwego, postgpowego czto-
wieka, to mito$¢ do socjalistycznej ojczyzny, przyjazn, kolezenstwo, huma-
nitaryzm, uczciwos¢, zamitowanie do pracy socjalistycznej i szereg innych
wielkich zalet zrozumiatych dla kazdego™®. Mieszajac myslenie zyczeniowe
i rzeczywisto$¢, przekonywano, ze mtodziez charakteryzowana jako ,,nowi”
obywatele ZSRR podobno dziwita si¢ i nie rozumiata, gdy styszata o istnie-
jacych jeszcze na $wiecie: nacjonalizmie, antysemityzmie czy rasizmie®®. Te
pojecia byty jej zupetie obce, jakby pochodzity z innego $wiata.

Wsrdd sfer ulegajacych transformacji znalazty si¢ normy moralne. Komu-
nisci negowali etyke wyprowadzang z innych zrodet niz cztowiek i podkresla-
li jej wzglednos¢ w zaleznosci od bytu i jego pochodnych. Etyke proletariatu
opartg na tresciach klasowych podporzadkowano interesom nieuniknione-
go konfliktu przepowiedzianego zwycigstwa klasowego. Lenin sprowadzat
ja do walki przeciw ,,wyzyskiwaczom”, solidarnej dyscypliny klasowej, po-
czucia spojnosci w dziele budowy komunizmu. Zgodnie z mysla zaczerpnigta
od S. Nieczajewa, moralne bylo wszystko, co stuzylo komunizmowi, i od-
wrotnie, stygmat niemoralnosci zyskiwato to, co mu szkodzito®’. Cztowie-
kowi komunistycznemu nie przystawata zazdro$¢, egoizm, wyniostos¢, proz-
nos¢, specyficznie rozumiana prywata®!.

Nie mozna jednoznacznie wskazac¢, jaki miat by¢ ideal w sferze kultury.
Poczatkowo zarysowaly si¢ dwa nurty: jeden, ktorego symbolem byta rosngca

38 M. Kalinin, Przeméwienie na naradzie najlepszych nauczycieli szk6l miejskich i wiej-
skich, zwolanej przez redakcje ,, Gazety Nauczycielskiej”, 28 grudnia 1938 r., [w:] M. Kalinin,
O wychowaniu komunistycznym, Warszawa 1950, s. 43—44; tenze, Przemowienie na wieczorze
poswieconym uczczeniu odznaczonych nauczycieli szkol wiejskich, 8 lipca 1939 r., [w:] ibidem,
s. 54.

9 E. Winter, op. cit., s. 18-19.

O WI. Lenin, Zadania..., [w:] W.IL Lenin, Dziefa..., t. 31, s. 292-295. Por.: L. Troc-
ki, Ich i nasza moralnosé, ,,Wspotczesny Tygodnik Argumenty” 1989, nr 25; S. Nieczajew,
Katechizm rewolucjonisty, 1869, http://pl.wikisource.org/wiki/Katechizm rewolucjonisty;
A. Walicki, Marksizm i skok..., s. 290-291. Pomimo ze tekst napisano w 1938 r., juz po emi-
gracji Trockiego, stanowi on interesujacy przyktad bolszewickiego myslenia o moralnosci;
E. Winter, op. cit., s. 21-28; A. Aleksandrow, Oblicze moralne czlowieka radzieckiego, War-
szawa 1950.

61 E. Winter, op. cit., s. 132; J. Sadowski, op. cit., s. 28. E. Winter opisuje przypadek kobie-
ty, ktdra wyjechata na wies uczy¢ dzieci, a gdy po szesSciu miesiacach maz zazadal jej powrotu,
odmowila, powolujac si¢ na plan szescioletni. Ulegta dopiero po ultimatum rozwodowym. Dla
prawdziwego komunisty byto to zachowanie wysoce naganne, poniewaz postawita rodzing po-
nad praca spoteczna. E. Winter, op. cit., s. 26.
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w sit¢ organizacja ,,Kultura proletariacka”, znana bardziej pod nazwa ,,Prolet-
kult”, drugi — bardziej konwencjonalny, daleki od radykalizmu pierwszego.
Zgadzano si¢ z jednym, kultura, podobnie jak nauka, musiata odegra¢ zasad-
nicza rolg w indoktrynacji. Dlatego nie mozna jej byto zostawiac¢ samej sobie,
bez uprofilowania, skanalizowania i kontroli.

Artysci i1 krytycy zwigzani z ,,Proletkultem” ostro potgpiali, ich zdaniem,
bezpowrotnie umierajaca kulture ,,burzuazyjna”, ktora nalezato zastapi¢ wer-
sja proletariacka, oferujaca calkowicie nowa, niemal antytetyczna jakos¢.
Klasa uznawana za najwyzsza powinna wyzwoli¢ si¢ z krgpujacych ja wigzow
kultury uniwersalnej®?. Tylko proletariusz zdolny byt tworzy¢ sztuke prole-
tariacka. ,,Robotnik kultury” zostat zredukowany do roli §rubki w maszynie
»produkujacej towary kulturalne”, niczym wszystkie inne towary przemysto-
we. Znikna¢ miata kultura i sztuka indywidualna na rzecz masowej, elitarna
— na rzecz egalitarnej, a autoteliczna ustapi miejsca uzytkowej i utylitarnej®.
Manifesty proletkultowskie wzywaty robotnikdw do pisania, nie czekajac
na formg, ktora powinna pojawic si¢ z czasem. Oczekiwano szybkiej i po-
wszechnej fascynacji réznorodnymi formami uprawiania kultury, ujawnienia
si¢ skrywanych dotad talentow. W przysztosci robotnicy mieli budowac wiel-
kie teatry nie z przymusu, ale z potrzeby serca. Przewidywano, Ze spacerujacy
ulicami ludzie bgda spontanicznie skupiac si¢ w improwizowanych choérach,
by wspdlnie $piewaé piesni rewolucyjne®®. Réwniez pod tym wzgledem fan-
tastycznos$¢ utopijnych rozwazan wydaje si¢ nie mie¢ granic. ,,Nowy proleta-
riat przemystowy — pisat w 1919 r. poeta robotnik Aleksiej A. Gastiew — jego
psychologie, jego kulturg okresla przede wszystkim sam przemyst. Korpu-
sy, sruby, kolumny, suwnice, dzwigi i cata ztozong konstrukcyjnos¢ nowych
placow budowy i fabryk, katastroficznos¢ i bezwzgledny dynamizm — oto,
co przenika potoczng $wiadomos¢ proletariatu. [...] Metodyczna, stale rosna-
ca precyzja pracy, ksztattujaca muskutly i nerwy proletariatu, nadaje psycho-
logii szczegdlnie wytezong ostros$¢, pelna niedowierzania wobec wszelkich
ludzkich uczué, ufajaca tylko aparatowi, instrumentowi, maszynie. Zmecha-
nizowanie nie tylko gestow, nie tylko metod pracy przemystowej, ale zme-

62 1. Stoddard, The Revolt Against Civilization: The Menace of the Under Man, New York
1924, s. 202-207; L. Kotakowski, op. cit., s. 722—723. Por.: A. Szymanski, Bolszewizm jako
prad kulturalny i cywilizacyjny, Lublin 1937. Pierwsze lata po rewolucji pazdziernikowej cha-
rakteryzowaly si¢ w sferze sztuki pelnym pluralizmem i powotywaniem do zycia, albo kon-
tynuacja kierunkéw i dziet na miar¢ §wiatowa. Bardzo szybko jednak sztuka i arty$ci zostali
podporzadkowani interesom rewolucji, a poczatek lat 30. XX w. wiaze si¢ z koficem samo-
dzielnosci kultury.

63 L. Stoddard, op. cit., s. 204-205. Powstawaty np. pomysty kolektywnego pisania ksiazek
w formie swego rodzaju tasmy produkcyjnej, gdzie kazdy autor odpowiadatby za wlasna czgs¢,
sceny, postaci, fragment fabuly; ibidem, s. 206.

64 7. Jarosinski, op. cit., s. 140.
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chanizowanie potocznego myslenia potaczone ze skrajnym obiektywizmem
uderzajaco uniformizuje psychologie proletariatu. [...] Wtasnie ten rys nadaje
psychologii proletariackiej zdumiewajaca anonimowos¢, pozwalajaca kwali-
fikowac oddzielna proletariacka jednostke jako A, B, C albo 325, 075 czy 0
itp. W tym zuniformizowaniu psychologii i w jej dynamizmie zawiera si¢
klucz do wspaniatej zywiotowosci proletariackiego myslenia”®. A. Gastiew
przewidywat powolny zanik myslenia indywidualnego na rzecz ,,zmechani-
zowanego kolektywu”. Jego ,,zmechanizowana mowa” i mechaniczny czlo-
wiek poddany ostremu regulaminowi czasowemu wydawat si¢ odpowiadac
ultraracjonalistycznej planowosci®®. Byt tez hotdem dla bliskiego tej epoce
futuryzmu.

Ostatecznie w postrzeganiu kultury zwycigzyt jednak drugi nurt popierany
przez Lenina, ktérego zdaniem chociaz ,,robotnik nie ma ojczyzny”, to kultura
narodowa jako element kultury ogoélnoludzkiej moze stanowié¢ czgs¢ sktado-
wa tradycji proletariackiej. Lenin przekonywal w pazdzierniku 1920 r. pod-
czas III Ogdlnorosyjskiego Zjazdu Komunistycznego Zwiazku Mtodziezy
Rosji: ,,Bez jasnego zrozumienia, ze tylko doktadna znajomos¢ kultury stwo-
rzonej przez caly rozwdj ludzkosci, ze tylko przeobrazenie tej kultury pozwoli
nam budowa¢ kulture proletariacka — bez takiego zrozumienia nie zdotamy
rozwigzac tego zadania. Kultura proletariacka nie wyskoczyta nie wiadomo
skad, nie jest wymystem ludzi nazywajacych siebie specjalistami w dziedzi-
nie kultury proletariackiej. [...] Kultura proletariacka powinna by¢ prawidto-
wym rozwinieciem tych zasobow wiedzy, ktére ludzkos¢ wypracowata pod
jarzmem spoteczenstwa kapitalistycznego”®’. Klasowemu partykularyzmowi
kulturalnemu nie sprzyjat réwniez Lew Trocki®®. Stalin ograniczyt sie do po-
wszechnego narzucenia jednego paradygmatu, nie angazujac si¢ w dywagacje
nad przysztym obliczem kulturalnym cztowieka.

Kolejng dziedzing zasadniczych zmian uczyniono sfer¢ obyczajowo-
$ci. Od wybuchu rewolucji az do potowy lat 20. XX w. panowala swobo-
da obyczajowa, ktora manifestowata si¢ rozluznieniem norm seksualnych
z wszelkimi tego skutkami czy tatwoscia zawierania matzenstw i rozwodow.

65 Za: ibidem, s. 146. Prowadzone eksperymenty wiodly czesto do stworzenia instytucii
totalnej zgodnej z realiami pozniejszej teorii Ervinga Goffmana z wszelkimi jej atrybutami.
E. Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych, [w:] Elementy teorii socjologicznych. Mate-
rialy do dziejow wspdlczesnej socjologii zachodniej, wyb. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania,
J. Szacki, Warszawa 1975, s. 150-177.

66 por.: R. Pipes, Rosja bolszewikow..., s. 307, 311; R. Stites, op. cit., s. 149-159.

67'W.1. Lenin, Zadania..., [w:] W.I. Lenin, Dziefa..., t. 31, s. 287. Por.: ibidem, s. 284; J. An-
drzejewski, op. cit., s. 71; A. Jasiniska, R. Siemienska, Wzory osobowe socjalizmu, Warszawa
1978, s. 169—171; L. Kotakowski, op. cit., s. 688. Inaczej na temat stosunku Lenina do kultury:
A. Walicki, Marksizm i skok..., s. 306.

8 1. Trocki, Zdradzona rewolucja..., s. 134-139; L. Kotakowski, op. cit., s. 831.
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W najbardziej drastycznych, cho¢ lokalnych i jednostkowych przypadkach
dochodzito do proby administracyjnego zadekretowania ustug seksual-
nych przez upanstwowienie niezame¢znych kobiet. Tak dziato si¢ w 1918 1.
choéby we Witodzimierzu i Saratowie®. W ten sam schemat wpisuje si¢
Aleksandra Kottontaj ze swa koncepcja wolnej mitosci, cho¢ uwarunkowa-
nej uczuciami, lub tez seksu ,,tatwego niczym wypicie szklanki wody”, bez
ogladania si¢ na pogardzang moralno$¢ ,,burzuazyjng”. Jednak takie zacho-
wania spelniajace co prawda standardy nowos$ci, nowoczesnos$ci, rewolu-
cyjnej zmiany, buntu wobec dotychczasowych konwenanséw, nie okazaty
si¢ trwate. Poczatkowe zachtys$niecie si¢ libertynizmem wywotato goraca
replike, a pod koniec lat 20. XX w. ustgpilo miejsca innej konwencji, roz-
poczynajac okres purytanskosci w sprawach obyczajowych. Odstgpstwa
od niej byly pigtnowane nawet nie dlatego, ze nie zgadzaty si¢ z zasada-
mi moralnosci, ale dlatego, ze wypaczaty i dezorganizowatly spoteczne cele
rewolucji. Tutaj traktowano wolnos$¢ seksualng jako niebezpieczne zrédto
zbytecznej aktywnosci odciagajacej proletariat od pracy czy obnizajacej
warto$é fizyczna i bojowa’?. Preferowano ascetyczny wzorzec aseksualny
i auczuciowy, w ktorym najwazniejsza jest prokreacja w celu dostarczenia
kolejnych pokolen obywateli. Wreszcie trzeci, zblizony do wczesniejszego
wzorzec zaktadat stalos¢ uczuc i partnerow, wstrzemigzliwosé przedmatzen-
ska, dojrzato$¢ psychiczna do podjecia wspdtzycia i matzenstwa, monoga-
miczno$é, swiadomos¢ seksualna, szkodliwos¢ aborcji 1 kontroli urodzin.
Zwracanie uwagi na atrakcyjno$¢ fizyczng uznano za relikt barbarzynstwa.
Jedynym rozwazanym aspektem miata sta¢ si¢ wartos¢ klasowa. Sens aktu
seksualnego uzalezniono od pozytku dla klasy robotniczej, a wybor seksual-
ny musial si¢ pokrywac z interesem rewolucji’!. Zycie ptciowe miato zostaé
unaukowione. Dywagacje nad przysztymi rozwigzaniami oparto na roszcze-
niach spoteczenstwa w dziedzinie reglamentacji i regulacji zwigzkow ptcio-
wych oraz dobrowolnego wypetniania ,,koniecznosci spoleczno-biologicz-
nych” formutowanych przez nauke¢ czy raczej nieokreslone kierownictwo,
wreszcie kontroli nad potomstwem. Zaktadano mozliwos¢ przekierowania
przezy¢ seksualnych na droge twdrczej pracy, zgodnie z interesem spotecz-
nym’2. Trocki zapowiadat harmonizacje ludzkiej aktywnosci ptciowej z do-

9 J. Sadowski, op. cit., s. 16-21.

70 E. Winter, op. cit., s. 115; J. Sadowski, op. cit., s. 21.

71 E. Winter, op. cit., s. 115, 123. Taki zestaw praw dla mtodych ludzi powstat na Uniwer-
sytecie Swierdtowskim. Jeden z radzieckich rozméwcow autorki ksigzki stwierdzil, ze nalezy
uczy¢ mtodych ludzi, iz malzenstwo nie jest aktem prywatnym, ale ma glgbokie znaczenie
spoteczne; ibidem, s. 126. Por.: S. Webb, B. Webb, op. cit., s. 658—666.

2], Sadowski, op. cit., s. 22-25. W tym wypadku rozpatrywano takze modna wowczas
na catym swiecie eugenike, ibidem, s. 22-23. Por.: L. Stoddard, op. cit., s. 240-268; A. Pomor-
ski, op. cit., s. 147. Pézniejszy atak na genetyke doprowadzit do skupienia si¢ nad eksperymen-
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brem klasy robotniczej i rewolucji. Uwazatl, ze cztowiek nie tylko moze wy-
zwolic¢ si¢ od ,,ciemnych praw dziedzicznosci i Slepej selekeji plciowe;j”, lecz
takze jest przeznaczony do zapanowania nad wtasnymi uczuciami i instynk-
tami, ktore powinien podporzadkowaé racjonalizacji i samokontroli, elimi-
nujac w ten sposob przypadkowos$é i ,,marnotrawstwo” w tej dziedzinie’>.
Uczucia mialy by¢ ,,uswiadomione” i poddane zaakceptowanej ,.konieczno-
$ci”. Filozof marksista Abram M. Deborin zaktadat nawet: ,,W miar¢ owla-
dania naszym mysleniem idee socjalistyczne moga przeksztatci¢ si¢ w uczu-
cia”, co doprowadzito do calkowitej zmiany ztozonej psychiki cztowieka’*.

Redefinicji ulegto pojecie kultury osobistej. Jak podaje K. Mehnert, w jed-
nej z broszur propagandowych w odpowiedzi na pytanie — kto to jest cztowiek
kulturalny, mozna bylto przeczytaé: ,,Cztowiek kulturalny jest to ten, ktdry
w pracy praktycznej wykazuje wysoki poziom wyksztatcenia teoretycznego,
kto potrafi wlasne swoje interesy podporzadkowac interesom ogdtu, jak row-
niez specjalizacj¢ swoja, doprowadzona do doskonatosci — podporzadkowac
zrozumieniu praw rozwojowych catej spotecznosci klasowej”. Certyfikat do-
brego i kulturalnego cztowieka uzalezniono od stopnia pozytku dla rewolucji.
Uzywanie nikotyny i alkoholu, chociaz dozwolone, nie miescito si¢ w ideal-
nym wzorcu czlowieka, poniewaz pozbawiato go czasu, ktory mogt poswig-
ci¢ na pracg, oraz niszczyto zdrowie. Stosowanie szminki i pudru nie byto
zakazane, ale ich naduzywanie po to, by si¢ wyrdzni¢ i zamanifestowaé swoja
odrebno$¢, oznaczato juz brak kultury i smaku’>. Nowe trendy zapanowaé
mialy takze w modzie’® i obyczajach.

Podczas rewolucji i wojny domowej rodzila si¢ ,,nowa kobieta” przedsta-
wiana wowczas jako ,heroina rewolucji”. Bylta sanitariuszka, komisarzem
politycznym w armii, zolnierzem kombatantem. Zatracita swoja ptciowos¢.
Byta nowoczesna, stanowcza, oddana, wspdtczujaca, odwazna, $miata, cigz-
ko pracujgca, energiczna, bardzo czgsto mtoda. Interes osobisty poswigcata
dobru spotecznemu. Podczas wojny domowej bez wahania mogta opuscié

tami Miczurina i Lysenki w tworzeniu ,,nowych” gatunkéw za pomoca hybryd i oddzialywania
$rodowiska. S. Amsterdamski, Zycie naukowe a monopol wladzy (casus Lysenko), Warszawa
1981.

73 Por.: A. Walicki, Marksizm i skok..., s. 368; J. Sadowski, op. cit., s. 29, 51. J. Sadow-
ski pisze: dla nadczlowieka ,,szczgscie, dobro i pigkno winny by¢ rownoznaczne ze stanem
bezwzglednego respektowania racjonalizmu spotecznego (cho¢ nikt z ideologéow bolszewizmu
nie przewidywat spolecznego mechanizmu orzekania o tym, co racjonalne). Uczucia, bedace
przejawem indywidualizmu, winny by¢ zatem bezwzglednie wyplenione zardwno z materii
zycia spolecznego, jak i jednostkowego”; ibidem.

74 Za: M. Heller, op. cit., s. 29.

75 K. Mehnert, Moralnosé..., s, 161-162.

76 Por. J.E. Bowlt, Constructivism and Early Soviet Fashion Design, [w:] Bolshevik Cul-
ture..., s. 201-219.
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wlasne dzieci, jesli tylko wymagata tego koniecznos¢ frontowa. Wierzyta
w nadejscie lepszego $wiata’’. W pézniejszych latach charakter nowej ko-
biety nie ulegt zmianie, ale pos§wigcenie frontowe przerodzito si¢ w zaanga-
zowanie w dziedzinie nauki i pracy. Stawata si¢ heroicznym pracownikiem
(rodzaju meskiego) w wysitku produkcyjnym: traktorzysta, budowlancem, in-
zynierem, pracownikiem rolnym. Tak tez wygladalo jej oblicze przedstawiane
w propagandzie wizualnej’®. Wyemancypowanie kobiety pozwalato jej ko-
rzysta¢ z praw oraz obowigzkdw na rowni z me¢zczyzna. Jednak ostateczne
wyzwolenie nastapi¢ miato dopiero, gdy ,,kuchnia i pokdj dzieciecy” stana si¢
domeng panstwa’®, uwalniajac ja od jakichkolwiek powinnosci domowych.
Taki ideal osobowy zaczat si¢ zmienia¢ w latach 30. ubieglego wieku. Stawat
si¢ coraz bardziej matczyny, powrocita uczuciowosé. Na nowo kobieta przy-
jeta role kochajacej strazniczki ogniska domowego®. Nadal jednak réwnosé
plci uznawano nie za prawo naturalne, ale normg¢ polityczna, czyli nadana.
Wszystko wskazuje na to, ze wyzwolenie kobiety zawsze bylo limitowane
interesem partii. Kobieta nie istniata dla samej siebie, ale po to, by stuzy¢ par-
tii, a w najlepszym razie udowadnia¢ stuszno$¢ gloszonych przez nig zatozen
aksjologicznych.

Podobnie jak w innych dziedzinach, jesli chodzi o rodzing, to nie mozna
wskaza¢ jednoznacznego modelu, ktéry datoby si¢ zastosowac jako generalny
wzorzec dla przysztosci doby komunizmu. Wydaje sie, ze najblizej akcepto-
walnych rozwiazan sytuuje si¢ koncepcja propagowana m.in. przez A. Kot-
tontaj, ale tez N. Bucharina, J. Prieobrazenskiego i wielu innych, zaktadajaca
powolne obumieranie rodziny. Instytucja rodziny straci¢ miata sens zarowno
dla jej cztonkow zyskujacych oparcie w kolektywach innego typu, jak i dla
panstwa, ktore przejmowato na siebie zadania kolektywnego wychowawcy
dzieci, zapewnienia im wszelkich warunkéw bytowych i rozwojowych®!,
Zgodnie z projekcjami Engelsa, wielkie niczym fabryki stotowki komunalne

71 B.E. Clements, The Birth of the New Soviet Woman, [w:] Bolshevik Culture..., s. 220.

78 J.A. Isaak, Feminism and Contemporary Art: The Revolutionary Power of Women's
Laughter, New York—London 1996, s. 95. Na temat kobiet w Zwiazku Radzieckim i ,,nowej
kobiety”, patrz takze: J. Miedzinska, op. cit., s. 83—100; E. Kostowska, op. cit., [w:] Idea spo-
leczenstwa komunistycznego..., s. 310-312; T. Daszkiewicz, op. cit., s. 126-128, 176—178.

7 Marks, Engels, Lenin i Stalin: o wyzwoleniu kobiety i jej roli w walce o socjalizm, War-
szawa 1953, s. 145-162; E. Winter, op. cit., s. 95-114; G.W. Lapidus, op. cit., s. 74; J. Sadow-
ski, op. cit., s. 66—68.

80 B.E. Clements, op. cit., s. 220-225. Cezure lat 20. i 30. XX w. nalezy uzna¢ za istotna gra-
nicg w systemie spoteczno-politycznym oraz kulturowo-duchowym, co znajduje potwierdzenie
w odmiennych, oficjalnie gloszonych ideatach osobowych. Dostrzegano to nawet w literatu-
rze komunistycznej, cho¢ G. Smirnow przesuwa t¢ granic¢ na potowe trzeciej dekady XX w.
Por. G. Smirnow, op. cit., s. 166—169.

81, Sadowski, op. cit., s. 55-56. Por.: L. Trocki, Zdradzona rewolucja..., s. 110-120;
E. Winter, op. cit., s. 140-152; G.W. Lapidus, op. cit., s. 82-94.
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mialy przygotowywac positki dla setek osob. Dystrybucja wszelkich produk-
tow za pomoca przystosowanych do tego instytucji oszczgdzata czas pracow-
nika i wyzwalala go od zbednych, czasem trudnych czynno$ci®?. Miejsce mi-
tosci macierzynskiej do wlasnego dziecka powinna zaja¢ mitos$¢ przejawiana
w tym samym stopniu do wszystkich dzieci bez wzgledu na tracace znaczenie
pokrewienstwo®?. Uczucia spajajace do tej pory rodzing przechodzity na rzecz
kolektywu, czas jej poswiecany, roéwniez. Czlowiek uwalniat si¢ od innych
wiezow niz priorytetowe relacje z panstwem®*. W ten sposob panstwo utra-
calo niekontrolowanego posrednika we wlasnej interakcji z dzieckiem oraz
miejsce oparcia dla cztowieka dorostego. Wzorcem godnym nasladowania
stat si¢ donoszacy na swojego ojca Pawka Morozow, ktérego zmanipulowana
historie uczyniono kanwa szeroko propagowanego mitu®>. Jednak z czasem
w okresie stalinowskim i ten model ulegt zmianie, i powrdcono do ugruntowa-
nia pozycji rodziny®®. Symbol Pawki Morozowa zaczat traci¢ na znaczeniu,
a wczesniej nadawane imiona, jak Kominterna (Miedzynarodowka Komuni-
styczna), Riewmir (rewolucja $wiatowa), Diamata (dialektyka materialistycz-
na), Piatiletka (plan pigcioletni), Lentrozin (skrét od nazwisk: Lenin, Trocki,
Zinowiew), wyszty z mody?’.

W perspektywie historiograficznej kwestia przemocy ogranicza si¢ za-
zwyczaj do stwierdzenia faktow lub opisu zdarzen wystepujacych od paz-
dziernika 1917 r., z teza podkreslajaca immanentnos$¢ tego typu zachowan
dla rodzacego si¢ totalitaryzmu. Faktycznie, bolszewicy, postgpujac za Mar-
ksem, uznali przemoc za konstytutywna cechg catego przedkomunistycznego
Swiata, wlacznie z im wspotczesnym. Lenin doszukiwat si¢ przemocy w ta-
kich instytucjach, jak: panstwo, parlamentaryzm oraz szerzej, w demokracji.
Niestety, jesli pierwszy, socjalistyczny etap doczekal si¢ wyjasnien i refleks;ji
na poziomie dostatecznym, to w przypadku komunizmu analiza zmierzata co-
raz bardziej ku ogoélnikowosci i niejasnosci. Wiadomo tylko, ze w idealnym
$wiecie nacisk na cztowieka mial zosta¢ catkowicie wyrugowany. Demokra-
cja rozpatrywana tu jako rzady wiekszosci nad mniejszoscia, czyli pewien ro-

82 A. Walicki, Marksizm i skok..., s. 359.

83 J. Sadowski, op. cit., s. 61.

84'S. Webb, B. Webb, op. cit., s. 654; A. Rundt, op. cit., s. 61.

85 J. Druzdnikow, Zdrajca nr 1 czyli Wniebowziecie Pawlika Morozowa, Warszawa 1990.

86 W. Sukiennicki, Ustrdj spoleczny ZSRR, Londyn 1949, s. 18. Na temat rodziny
w ZSRR takze: Z. Golinski, Malzenstwo i rodzina w Rosji Sowieckiej, [w:] Bolszewizm...,
s. 278-300.

87 E.Winter, op. cit., s. 152. Inne imiona to: Lenina, Lenst (Lenin, Stalin), Riewmira, Rie-
woluta, Renata, Renat (rewolucja, nauka, praca), Riks (sojusz robotnikéw i chtopdw), Sojuza,
Tankist, Traktorina, Witor (Wtodzimierz Ilicz Lenin organizator rewolucji). B.M. Mokuenxo,
T.I. Hukuruna, op. cit., s. 64,219, 221, 362, 364, 365, 405, 424, 429,
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dzaj przemocy, miala zosta¢ zastgpiona pelnym konsensusem. W pracy Parn-
stwo a rewolucja Lenin pisal: ,,znika¢ bedzie wszelka potrzeba przemocy nad
ludZzmi w ogdle, potrzeba podporzqdkowania jednego cztowieka drugiemu,
jednej czesci ludnosci — drugiej, poniewaz ludzie przyzwyczajq sie do prze-
strzegania elementarnych warunkow zycia spolecznego bez przemocy i bez
podporzqdkowania”®®. W komunizmie, gdzie brak kapitalistéw i podziatu
klasowego zlikwiduje réznice pomigdzy ludzmi w stosunku do spotecznych
srodkow produkcji (a te sa najwazniejsze dla marksizmu), pojecie wolnosci
zyska nowy, ale posiadajacy wylaczno$¢é na ,,prawde obiektywna” wymiar,
»ludzie oswobodzeni od kapitalistycznej niewoli, od niezliczonych okropno-
$ci, potwornosci, niedorzecznosci, nikczemnosci wyzysku kapitalistycznego
przywykng stopniowo do przestrzegania elementarnych, od wiekéw znanych,
w ciagu tysiacleci we wszystkich abecadtach moralnosci powtarzanych regut
wspotzycia, do przestrzegania ich bez przemocy, bez przymusu, bez podlega-
nia, bez specjalnego aparatu do przymuszania, ktory nazywa si¢ panstwem’®”.
Oznaczatoby to, ze zdaniem Lenina wypracowana w procesie wychowawczym
wewngtrzna samodyscyplina cztowieka sktoni go do respektowania ogolnie
przyjetych zasad wspotzycia i wspotistnienia spoteczenstwa. Samodyscyplina
zastapi rownie czgsto i ostro przypominang przez bolszewikow, koniecznos¢
terazniejszej, ale wylacznie tymczasowej dyscypliny spotecznej”. Jak si¢ wy-
daje, kontrola i ewidencjonowanie znane z pierwszej fazy nowego spoleczen-
stwa’! nie stanowity dla Lenina ideatu samego w sobie, a jedynie szczebel
swojego rodzaju samoksztalcenia we wladzy nad samymi soba. Lenin pisze
dalej: ,,0d chwili, kiedy wszyscy czlonkowie spoteczenstwa, [...] naucza si¢
sami rzadzi¢ pafnstwem, wezma t¢ Sprawe¢ w swoje rece, «zorganizuja» kontro-
l¢ nad znikoma mniejszoscia kapitalistow [...] od tej chwili zacznie znikaé po-
trzeba jakiegokolwiek rzadzenia w ogole. [...] Kiedy bowiem wszyscy naucza

88 W.1. Lenin, Panistwo..., s. 148. Por.: ibidem, s. 49, 90-95, 142, 160.

8 Ibidem, s. 159-160. Lenin przywolywat podobne stowa wielokrotnie. Por. T. Daszkie-
wicz, op. cit., s. 79-80.

%0 Por.: ibidem, s. 75, 158.

91 Lenin pisat: ,,Ewidencja i kontrola — to rzecz najwazniejsza [...]. Wszyscy obywatele staja
si¢ tutaj najemnymi pracownikami panstwa, ktdre stanowig uzbrojeni robotnicy. Wszyscy oby-
watele staja si¢ urzednikami i robotnikami jednego ogdlnonarodowego «syndykatuy panstwo-
wego. Cala rzecz polega na tym, zeby pracowali jednakowo, $cisle przestrzegajac norm pracy,
i zeby place byly rowne. [...] Kiedy wigkszos¢ ludu zacznie prowadzi¢ samodzielnie i wszedzie
taka ewidencjg, sprawowac taka kontrolg nad kapitalistami [...], wtedy kontrola taka stanie si¢
rzeczywiscie uniwersalna, powszechna, ogélnoludowa, wtedy w zaden sposob nie bedzie mozna
uchyli¢ si¢ od niej, «nie mozna bedzie od niej uciecy. Cate spoleczenstwo bedzie jednym biurem
ijedna fabryka z réwna praca i ptaca”; W.1. Lenin, Panstwo..., s. 178—179. Zwrocié nalezy uwage
na liczne u Lenina autoplagiaty i powtorki w tekstach, por. ibidem, s. 159, 172, 178.
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si¢ rzadzi¢ 1 beda rzeczywiscie samodzielnie kierowaé produkcja spoleczna,
samodzielnie prowadzi¢ ewidencje 1 wykonywac¢ kontrole nad darmozjada-
mi, paniczykami, oszustami [...] wéwczas uchylanie si¢ od tej ogdlnoludowej
ewidencji i kontroli stanie si¢ sita rzeczy tak niestychanie trudne, tak rzadkim
bedzie wyjatkiem [...], ze koniecznosé przestrzegania nieskomplikowanych,
zasadniczych norm wszelkiego wspotzycia ludzkiego bardzo predko stanie
si¢ przyzwyczajeniem. 1 wtedy otwarte zostang na osciez wrota prowadzace
od pierwszej fazy spoteczenistwa komunistycznego do jego fazy wyzszej”?2.
Wynika z tego, ze umiejetnos¢ rzadzenia stanie si¢ powszechna i wszyscy
dorosli beda partycypowali w rzadach w sposdb rotacyjny. ,,W warunkach
socjalizmu wszyscy beda rzadzili kolejno i rychto przyzwyczaja si¢ do tego,
ze nikt nie bedzie rzadzit”?3, pisat naiwnie Lenin.

Wreszcie ostatnia kwestia. Nikt przed bolszewikami nie stosowal w tak
permanentny i absolutny sposob zasad utylitaryzmu. Znamienny jest tu przy-
ktad podejscia do kultury fizycznej, gdzie wartos¢ indywidualna ustepuje
miejsca interesowi struktury wyzszej. Stosunek do sportu, jego celowo$é, kla-
rownie puentuja reprezentatywne stowa M. Kalinina: ,,Sport — to dobra rzecz,
wzmacnia cztowieka. Ale to rzecz pomocnicza i nie nalezy traktowaé go jako
cel (!) sam w sobie, jako zwykta pogon za rekordami. Chcemy rozwinac czto-
wieka wszechstronnie, zeby umiat dobrze biega¢, ptywac, szybko i tadnie
chodzi¢, zeby wszystkie jego organy sprawnie dzialaly — stowem, zeby byt
normalnym, zdrowym cztowiekiem, przygotowanym do pracy i obrony kraju
[...], powinnis$my unikaé¢ pogoni za rekordami [...] sport nalezy podporzadko-
wa¢ og6lnym zadaniom komunistycznego wychowania™?.

Lew Trocki w ksiazce Literatura i rewolucja z 1923 r. wiescit: ,,Czlowiek
zacznie wreszcie naprawde osiagaé¢ stan harmonijnosci [...]. Bedzie dazyt
do opanowania, najpierw na wpot §wiadomie, a pdzniej takze podswiadomie,
procesow wlasnego organizmu: oddychania, krazenia krwi, trawienia, roz-
mnazania i w okreslonych granicach podporzadkuje je kontroli rozumu i woli
[...]. Gatunek ludzki ospaty, homo sapiens, zndbw wkroczy w stadium radykal-
nej przebudowy i we wlasnych rgkach stanie si¢ przedmiotem najbardziej zto-
zonych metod sztucznej selekcji 1 treningu psychofizycznego [...]. Czlowiek
uczyni swoim celem opanowanie wlasnych uczu¢, uwznioslenie swoich in-
stynktow do wyzyn $wiadomosci, uczynienie ich przejrzystymi [...] stworze-
nie wyzszego gatunku spoteczno-biologicznego, nadczlowieka [...]. Cztowiek

92 Ibidem, s. 179—180. Por.: P. Marciniak, Wladza w komunizmie w okresie przejsciowym,
[w:] Idea spoteczenstwa komunistycznego..., s. 298-299.

9 W.I. Lenin, Panstwo..., s. 205. Por.: ibidem, s. 180; E. Kostowska, op. cit., [w:] Idea
spoleczenstwa komunistycznego..., s. 310.

9 M. Kalinin, Bgdzcie ludzmi wszechstronnie rozwinietymi, [w:] M. Kalinin, O wychowa-
niu..., s. 20-21.
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stanie si¢ bez porownania silniejszy, madrzejszy, subtelniejszy. Jego ciato sta-
nie si¢ bardziej harmonijne, jego ruchy bardziej rytmiczne, jego glos bardziej
melodyjny. Formy Zycia nabiora dynamicznej teatralnosci. Przecigtny gatu-
nek ludzki wzniesie si¢ na wyzyny Arystotelesa, Goethego, Marksa™?>.

Praktyka dziatan oraz ich skutki wypracowaty zasadniczo odmienny od za-
ktadanego, szeroko opisywany w literaturze model cztowieka radzieckiego
czy wrecz homo sovieticus.

«HoBpIl1 yennoBek» B napckout Poccun
u Coperckom Coroze 10 30-b1x rogqoB XX B.

Pesrome

Poccwuiickast KOHIEIHSI HOBOTO YeJIOBEKa MPOUCXOAUT U3 MIeCTUAECATHIX rofoB XIX Beka.
C camoro Hauayia oHa OblJIa CBSi3aHA C PaJMKAJIbHBIMU JBHKCHHUSIMHU, CTPEMSIIUMUICS U3ME-
HUTHb COCTOSIHUC BEIICH, MPU3HAHHOE HECIIPaBEIMBBIM U HENPABWIBHBIM. Takue Juia, Kak
ILI. 3amuneBckuii, I1. Tkaues, C. Hedaes, u ocoberno H. UepHbimeBckuii u ero kaura Ymo
Odenamyb? OKazajd HE MEHbIIEE BIUSHMC Ha OyTyNIMX OpraHu3aTtopoB mepeBopota B Poccum,
YeM KJIaCCUKHU KOMMYyHH3Ma. CoyeTaHHe AETePMUHU3MA U JKeJIaTeIbHOTO MBIIUICHUS IPUBEIIO
K TOTIBITKE BOIUIOTUThH TEOPHIO B KU3Hb. [1o MHenuto B. Jlennna, M. CtanuHa u UX 9K3€reToB,
MEPEOIPECICHUIO JIOJDKHBI OBUTM TIOIBEPTHYTHCS BCE ACIHCKTHI, ONMUCHIBAIOIINC YEIOBECKA.
Y HOBOTrO YenoBeka ObIIO IPYTroe YeM JI0 CHX IOp OTHOMICHHE K TPYIY, CeMbe, KYJIbTYpe U XY-
TIOKECTBY, OH MPEZCTABISLT COOOIT HOBBINM THIT HDABCTBEHHOCTH U 00pa3a MbIIIIeHUS. JINUHYT0
JKU3Hb 3aMEHIJI Ha TOJHYI0 U 0€30TOBOPOYHYIO MPETaHHOCTh JIENTy PEBOJIONNH, KOIJICKTUBA
u 6oprbe 3a mporpecc. brnarogaps 0cBOOOKACHHIO OT MeTapHU3UYECKOTO OTUYKACHUS U UC-
KYCCTBEHHBIX NPaBUJI, ONPEIEIISIEMbIX NPEXKHEH KyJIbTYpO#, TOCTUrall HEAOCTYITHOW JI0 CUX
1Op rapMOHUU C MUPOM. Bepuir B HeorpaHMYeHHbIE BO3MOXKHOCTH HAyKH, YEJIOBEUYECKOro yMa
¥ BO3MOXKHOCTB TIOIHSATH /10mo sapiens Ha BEPILUHBI, B HAIIPABJICHIH cBepxyeioBeka. C Bpe-

95 R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 1994 s. 109—110. Por.: J. Sadowski, op. cit.,
s. 28-29; A. Walicki, Marksizm i skok..., s. 368. O zgodnosci tej wizji z marksizmem: ibi-
dem, s. 369. Amerykanska dziennikarka podrézujaca po ZSRR w latach 30. XX w. przedsta-
wita wizerunek jej zdaniem, ,,typowego nowego cztowieka”, blizej nieznanego Siergieja Da-
widowicza. Szczuply, miody, 22-letni, inteligentny, wyksztatcony komunista, oddany partii,
$wiadomy marksista, oczytany w poezji i klasyce oraz pismach politycznych, rozmyslajacy
o problemach Zwigzku Radzieckiego, potrafiacy wysnu¢ wlasne konkluzje, swietny student.
Zaprawiony w bojach z bronig w r¢ku, m.in. w walce z kutakami. Dumny z tego, ze podczas
wojny domowej zabil wielu Bialych, ktorych uwaza za wrogéw wolnosci. Jednak nigdy si¢
nie przechwala i nie wspomina tamtych do§wiadczen. Mieszka w jednym pokoju zarzuconym
ksiazkami, w mieszkaniu dzielonym z czterema innymi rodzinami, ze wspdlna kuchnia; zyje
biednie, ale nie pragnie komfortu, cieszy si¢ z tego, co ma. Interesuje si¢ polityka, ekonomia,
czyta duzo gazet; niczym fan gwiazd, interesuje si¢ wypowiedziami politykow radzieckich,
zyje problemami Zwiazku Radzieckiego i catego §wiata. Mimo cigzkich warunkow zycia i pra-
cy jest zadowolony. Nie ma zadnego pojgcia o Biblii, nie znat np. imienia Salomon. Charaktery-
zuje go entuzjazm, niech¢¢ do wrogdéw wolnosci, uwaza wszystkich innych za rownych sobie;
E. Winter, op. cit., s. 37-44.
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MCHEM B CTAJIMHCKHE IOAbI €r0o (bopmyna HayaJjia u3MeHAThCS. B peajlbHOM MHPE HUKOI1a OH
JaXke M He IPUOIN3UIICS K UCaTbHON MOJISITH.

Ilepesén Eacu Poccenuk

“New man” in the tsarist Russia and in the Soviet Union
till 1930s

Summary

The Russian concept of new man comes from the 1860s. From the very beginning it was
associated with radical movements wanting to change the existing order which they believed
to be unjust and flawed. Such people as P.G. Zaichnevsky, P. Tkachov, S. Nechayev and,
especially, N. Chernyshevsky with his book What is to be done? made no less an impression on
the later authors of the Russian revolution than did the classics of communism. A combination
of determinism and wishful thinking led to an attempt to put theory into practice. According to
Lenin, Stalin and their exegetists, all spheres describing man were to be redefined. The new man
had a different attitude to work, family, culture and art, and presented a new type of morality
and mentality. He replaced private life with a total and unthinking devotion to the cause of
revolution, the collective and the fight for progress. Thanks to the liberation from metaphysical
alienation and artificial rules set by the existing culture, he would achieve a harmony with the
world that was hitherto beyond his reach. He believed in limitless potential of science and of
human mind, and a possibility to raise homo sapiens to great heights, to the level of superhuman
race. With time, during the Stalinist era, this formula began to change. In the real world, it never
even came close to the ideal model.

Translated by Anna Kijak
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