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Kwestia narodowosciowa nalezata do najwazniejszych i zarazem najbar-
dziej skomplikowanych zagadnien polityki wewngtrznej wtadz II Rzeczy-
pospolitej. Poglady na ten temat Scieraty si¢ przez caty okres dwudziestolecia
migdzywojennego. Dotyczyto to zarowno konfliktdéw migdzy poszczegol-
nymi, wielkimi obozami politycznymi, jak i kontrowersji wewnatrz nich
samych. Swiadectwem tej ostatniej sytuacji jest publikowany ponizej doku-
ment z 8 wrzesnia 1934 r. autorstwa 6wczesnego wojewody poleskiego
Wactawa Kostka-Biernackiego. Tekst ten wydaje si¢ interesujacy z kilku
wzgledow.

Jego tworca — wojewoda nowogrddzki (1931-1932) i poleski (1932—
1939) — byt dwcezesnie uwazany za jednego z najwazniejszych kreatorow
polityki narodowosciowej'. Tym samym mamy do czynienia z dokumentem
prominentnego czlonka obozu sanacyjnego, ktory na sporym obszarze tak
zwanych Kresow Wschodnich przez wiele lat byt realizatorem tego waznego
segmentu polityki wewnetrznej panstwa. Ow dokument niejako kompleksowo
odzwierciedla poglady Kostka-Biernackiego w tej kwestii. Oboz pitsudczy-
kowski kojarzony jest — zwtlaszcza w latach 20. XX wieku — z koncepcjami
relatywnie liberalnej polityki narodowosciowej. Zasadnicza zmiana w tym
wzgledzie bywa chronologicznie umiejscawiana w drugiej potowie dekady lat
30., kiedy to miano porzuci¢ hasto ,,asymilacji panstwowej” na rzecz impe-
ratywu wdrazania ,,asymilacji narodowej”. Tymczasem tre$¢ prezentowanego
dokumentu dobitnie wskazuje, ze owo przejscie mogto na konkretnym tery-
torium w praktyce dokona¢ si¢ znacznie wczesniej. Dokument ten jest fak-

I K. Pruszynski, Podréz po Polsce, Warszawa 2000, s. 76.
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tycznie manifestem na rzecz polonizacji, ktéra wdrazana byla przez Kostka-
-Biernackiego na Polesiu od 1932 r. Jej zatozenia powinny by¢ zdaniem auto-
ra dokumentu realizowane nie tylko na powierzonym mu obszarze, ale sta¢
si¢ uniwersalnymi wytycznymi do prowadzenia polityki narodowosciowe;.

Wrzesniowa data powstania dokumentu, a takze tematyka ukrainska zdaja
si¢ sugerowac, ze powstal on w zwigzku z zabdjstwem ministra spraw
wewnetrznych Bronistawa Pierackiego, dokonanego 15 czerwca 1934 r.
Prawdopodobienstwo tej tezy wzmacnia pierwsze zdanie o ,,rozkazie ustnym
ministra”, co wskazuje z kolei na bardzo dorazne, wrecz nagle wydarze-
nia, ktore zdopingowaly zleceniodawce do sformulowania wobec woje-
wody poleskiego polecenia stworzenia publikowanego nizej opracowania.
W Ministerstwie Spraw Wewngtrznych uznano najwyrazniej, ze w kwestii
zagadnienia ukrainskiego powinien si¢ wypowiedzie¢ cztowiek, ktory jak-
kolwiek mogt pretendowaé do miana osoby orientujacej si¢ w problematyce
mniejszosciowej, to jednak na co dzien kwestia ukrainska nie stanowita
gléwnego przedmiotu jego zainteresowan. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie,
czy powstanie niniejszego dokumentu byto efektem szerzej zakrojonej akcji
konsultacyjnej, zainicjowanej w zwigzku z kryzysem wywotanym tragiczna
$miercig ministra spraw wewnetrznych, czy tez jedynie checig poznania opi-
nii osoby znanej ze swego zdecydowania, czy wrecz bezwzglednosci. Pewnej
pikanterii sprawie zdaje si¢ natomiast dodawac fakt, ze 6Owczesny szef resortu
spraw wewnetrznych Marian Zyndram-Ko$ciatkowski nalezat do tych ludzi
w obozie sanacyjnym, ktorzy otwarcie sprzeciwiali si¢ pomystom wojewo-
dy poleskiego. Konflikty pomigdzy nimi miaty miejsce zarbwno wcze$niej,
kiedy Zyndram-Kosciatkowski sprawowat funkcje wojewody biatostockiego,
jak i pozniej, gdy stat on na czele rzadu?.

Kolejng interesujaca kwestig jest to, ze dla autora dokumentu negatywnym
punktem odniesienia byt Wotyn i — jakkolwiek niewyartykulowany zostat
wprost zarzut personalny — dziatania, jakim w kwestiach narodowoscio-
wych patronowal miejscowy wojewoda Henryk Jozewski. Zarowno on, jak
i autor dokumentu darzyli si¢ nieskrywana niechecig przynajmniej od poczatku
lat 30.3 Wojewoda wotynski uznawany byt za promotora relatywnie kompro-
misowej wobec mniejszosci ukrainskiej polityki narodowosciowe;j. Niniejszy
dokument dowodzi, jak kontrowersyjna w obrgbie obozu sanacyjnego byta ta
koncepcja i udowadnia, ze nie znajdowata zrozumienia u osoby zawiadujace;j
obszarem sasiednim i podobnym pod pewnymi wzgledami do Wotynia. Tym
samym wydaje si¢, ze moze stanowi¢ przyczynek do refleksji nad proble-

2 Gosudarstwiennyj Archiw Briestskoj Obtasti, fond 1, opis 10, dieto 2892, k. 7, Pismo
wojewody biatostockiego do wojewody poleskiego z 14 I1X 1933 r.; Zmiany wojewodow, ,,Ro-
botnik”, nr 270 z31 VIII 1935 1.

3 B. Zongottowicz, Dzienniki 1930-1936. Studium Europy Wschodniej, Warszawa 2004,

s. 186 [zapis z 1 VII 1931 r.].
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mem spojnosci polityki narodowosciowej obozu sanacyjnego. Wzajemny an-
tagonizm obu politykow pitsudczykowskich byl jednak zapewne nie tylko
efektem odmiennych wizji polityki narodowosciowej. Poczatek kariery admi-
nistracyjnej Kostka-Biernackiego nastapit po zainicjowaniu tak zwanej spra-
wy brzeskiej, w ktorej odegrat on powszechnie znang role. Jozewski sytuowat
si¢ za$ w obrebie ,,mickkiego” skrzydta obozu z rezerwa odnoszacego si¢ do
metod zastosowanych wobec opozycji w 1930 r.*

Wreszcie kwestia ostatnia. Mimo ze Kostek-Biernacki byl osobg catko-
wicie utozsamiajacg si¢ z obozem sanacyjnym, zwraca uwage krytycyzm
wobec istotnej czesci tradycji wlasnej grupy politycznej, jaka byta idea ,,fede-
racyjna”. By¢ moze dopiero z perspektywy lat 30., ksztaltu terytorialnego,
jaki ostatecznie przybrata II Rzeczpospolita, a takze wlasnych doswiadczen
administracyjnych uznat, ze podobne projekty sa nie tylko skazane na kleske,
ale stanowig wrecz fundamentalne zagrozenie dla bytu panstwa. Niemniej
odcigcie si¢ od nich wydaje si¢ spektakularne.

Na zakonczenie kilka uwag edytorskich. Korzystano z dokumentu, jaki
przechowuje Gosudarstwiennyj Archiw Briestskoj Obtasti. Dokument ten
wchodzi w sktad zespotu Urzgedu Wojewddzkiego Poleskiego (fond 1) i zacho-
wany jest w jednostce (dieto) 2899 podzespotu (opis) 10. Egzemplarz bedacy
podstawa edycji jest maszynowym odpisem. Uwspolczesniono ortografie
1 interpunkcje¢, natomiast zachowano archaizmy. Wszystkie podkreslenia
pochodzg od autora dokumentu.

1934 wrzesien 8, Brzes¢ nad Bugiem

— Pismo wojewody poleskiego W. Kostka-Biernackiego do ministra spraw wewngtrznych
Mariana Zyndrama-KoS$ciatkowskiego.

Na rozkaz ustny Pana Ministra melduje swdj poglad na sprawy polityczne i narodowoscio-
we na wschodnich i potudniowych Kresach panstwa.

Melduje przy tym, ze — dzialajac z rozkazu — nie mogg krepowad si¢ wzgledami na
polityczna orientacje wysoko postawionych osob i muszg¢ w raporcie swoim przedstawi¢ Panu
Ministrowi prawdziwy swoj poglad, niekiedy diametralnie sprzeczny z pogladami decyduja-
cych czynnikdw w organizacji rzadu. Raczy Pan Minister nie uwazacé tego za objaw nielo-
jalnosci. Zupelne zaufanie, jakie posiadam dla gtowy panstwa i rzadu oraz nieprzypisywanie
sobie nieomylnosci — pozwalaja mnie szczerze i lojalnie wspolpracowac z kazdym aparatem
wykonawczym obecnego rzadu. Zreszta, co do terenu, powierzonego mnie, posiadam odrgbne
petnomocnictwa od Pana b. Premiera Prystora® i §p. Pana Ministra Pierackiego, niezmienione
przez Pana Ministra. Teren ten wymaga w kazdym razie innego traktowania.

Mojem zdaniem kwestia narodowosciowa w panstwie na potudniowo-wschodnich Kresach
jest tak nabrzmiala, ze kazdy rok jej dalszego trwania jest kleska dla przysztosci panstwa.
Posiadamy obecnie okoto 35% narodowosci obeych, niepolskich, w Rzeczypospolitej. Stosu-

4 J. Kesik, Zaufany Komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka Jézewskiego 1892—
1981, Wroctaw 1995, s. 95.
5 Aleksander Prystor (1874-1941) byt premierem w momencie obejmowania przez

W. Kostka-Biernackiego stanowiska wojewody poleskiego we wrze$niu 1932 r.
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nek 1 do 2. W chwilach cigzkich dla panstwa, jak na przyktad wojna, nie mozemy liczy¢ na
kazdego trzeciego zolnierza i obywatela. Bledem jest twierdzenie, ze stosunek ten polepsza
dyscyplina. Niepopularnej wojny nie mozna wygraé, przegrywa si¢ i popularne nawet. Przy-
szta nieunikniona wojna bedzie prowadzona dla obrony interesow polskich. Stowa o interesie
panstwa sa tylko stowami propagandy — o bardzo slabym wptywie, gdyz sa nieprawdziwe
i sprzeczne z istotnym stanem rzeczy. Kto z Polakéw w panstwie nie stawia na pierwszym
miejscu interesow polskiej polityki 1 polskiej kultury — ten tatwo i stusznie zastuzy sobie na
imig¢ zdrajcy ojczyzny, wywalczonej wielka ceng krwi polskiej i niezmiernych trudow polskich.
Wspdlnota interesow polskich i niepolskich w panstwie moze dotyczy¢ tylko narodow matych
(Tatarzy, Lemkowie) lub rozsianych po catym panstwie. Wspoélnota ta jest fikcja, o ile chodzi
o wielkie zwarte bloki narodowe. Tam interesy polskie musza decydowaé ze szkoda interesow
innych. Mysle¢ o pogodzeniu tych intereséw ku zadowoleniu jednych i drugich — znaczy my-
$le¢ nierealnie i niezyciowo. A dla nas zbyt droga i zbyt wielka rzecza jest panstwo polskie, aby
ryzykowaé zatrate polskosci nawet na odosobnionych terenach i nawet w matych osrodkach.
Trudno natomiast wymagacé, aby narody obce w panstwie, majace wlasne aspiracje rozwoju,
nawet chocby tylko szczerze mniejszosciowe, byly tego samego zdania i uczucia. C6z dopiero
mowi¢ o narodach posiadajacych za kordonem granicznym wielkie zwarte masy pobratymcow
i posiadajace daznos¢ do wiasnej niepodlegtosci, a nawet tradycje niedawnej wojny z nami!
Tak wybitnie zaznaczyt si¢ ten naturalny i nieunikniony kierunek nastrojow nawet §rodka mysli
politycznej w liscie Metropolity Szeptyckiego® w sprawie terroru’. Ksiadz ten, niewatpliwie
w pewnej mierze wptywowy, nie wspomina w swoim stanowczym li$cie pasterskim o nikczem-
nym mordzie wysokiego dygnitarza panstwowego i pokrytego ranami frontowego polskiego
zolierza [B. Pierackiego — P.C.]. Ale podkresla ze zgroza, ze zabito ,,oficera armii ukrain-
skiej”, jakim byt jakoby zabity dyrektor gimnazjum we Lwowie®. To nie potepienie terroru,
lecz potepienie terroru wobec swoich, potgpienie wlasnej ,,wojny domowe;j”, bez watpienia
szkodliwej dla sprawy Ukrainy. Dalsze zdawkowe frazesy listu sa malo zrgczna przykrywka.
Trzeba by¢ wielkim optymista, zeby tego nie widzie¢. Mojem zdaniem — list ten byt raczej
szkodliwy. Przypominano armie¢ ukrainska i przegrang wojn¢ z nami. Przypomniat to uznany
przez nas autorytet ukrainski. Przypomniat w chwili zwycigskiego ciosu, jaki otrzymalismy
z rak zbrodniarzy ukrainskich, a przynajmniej z rak, ktore zostaty przez nas publicznie zdema-
skowane jako ukrainskie. Jestem przekonaniowym terrorysta od najmtodszych lat i rozumiem
te taktyke walki®. Terror jest czynnikiem wielkiej demoralizacji stabych rzadéw i stabych ludzi.
Ale my jestesmy silnym rzadem i nie potrzebujemy si¢ nigdy obawiaé, ze ztamie nas. Moze
tylko by¢ bardzo bolesnym. W tych warunkach terrorysci wybitnie szkodza sprawie swojej na-
rodowej, gdyz daja nam w r¢ke potezng bron daleko idacej reakeji we wszystkich kierunkach.
Oczywiscie wtedy, gdy ta mozliwos¢ reakcji jest dobrze wyzyskang. W przeciwnym razie staja
si¢ zwycigzey 1 naprawde grozni dla panstwa. Zwlaszcza przy oficjalnej aprobacie autorytetow.
Raczy Pan Minister darowa¢ mnie powyzsza dygresje. Laczy si¢ ona jednak z catoscig rapor-
tu. Melduj¢ na zakonczenie tej sprawy, ze poglad moj na terror oparty jest na glebokiej znajomo-

6 Arcybiskup Andrzej Szeptycki (1865-1944) — greckokatolicki metropolita kijowsko-
-halicki we Lwowie.

7 List zostat wydany 27 VII 1934 r., G. Mazur, Zycie polityczne polskiego Lwowa 1918—
1939, Krakow 2007, s. 133.

8 Chodzi o zamordowanego 15 VII 1934 r. dyrektora gimnazjum ukrainskiego we Lwowie
Iwana Babija (1893—-1934), kapitana Ukrainskiej Armii Halickiej. Zamachowcem byt cztonek
OUN, ibidem.

9 Chodzi zapewne o udzial autora dokumentu w dziatalnosci bojowej PPS w latach rewo-
lucji 1905-1907.
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$ci natury ludzkiej i dobrej znajomosci historii. Terror silnych zwycigza zawsze, terror stabych
zrozpaczencodw prowadzi do ich zguby. Ukraincy musza stac si¢ stabymi. Mowi o sile i stabosci
ducha. Zrozpaczeni Ukraincy byliby tatwi do zlikwidowania i wcale niegrozni dla panstwa. Ale
tryumfujacy na salach sadowych, w wigzieniach, a specjalnie na szafotach — staja si¢ naprawde
niebezpieczni. Wigzienie ani szafot nie ztamig ich ducha same przez si¢. Musza by¢ potaczone
z grozng metoda walki politycznej i masows, bezwzgledna i dtugg represja kazdego rodzaju.

Ukraincy nigdy nie moga by¢ i nie beda przyjaciotmi panstwa polskiego. Osiagna¢ moze-
my najwyzej ich obojetnos¢, jaka cechuje na przyktad masy zydowskie. Idealisci, dazacy do
zbratania Czerwonej Rusi i Wotynia, popelniaja ogromny i bolesny dla panstwa btad. Za bardzo
szlachetnymi hastami, za podniesieniem w Zyciu z wyzyn ideatlow hasta ,,za wasza wolnos¢
inaszg” — musialyby i$¢ czyny realne. Pelne rownouprawnienie Ukraincow wedtug statystyki
jezyka lub narodowos$ci danych wojewddztw. Oddanie im po prostu lokalnych rzadow w rece.
Zdanie si¢ na ich ,,panstwowy patriotyzm”, ktory przeciez jest fikcja rozwiewajaca si¢ bez
$ladu w chwilach czynu panstwowego, jak wojna [1914-1918 — P.C.] w b. Austro-Wegrzech,
a mozliwg do realizacji jedynie, do tej pory, w Szwajcarii, w specjalnych wyjatkowych warun-
kach terenu i historycznych, poza tym niewatpliwie konczacg sie.

Nie widzg innej mozliwosci zbratania nas z Ukraincami. I to zbratania tylko chwilowego.
Bo mato kto moze si¢ tudzi¢, ze nawet federacja zadowoli ich, cho¢ bytaby zguba polskosci na
Kresach. Zdanie Filipa 11'°, Ze ,,wolnoséci nie daje sie, lecz bierze sie ja”, jest zbyt uzasadnione
historycznie, aby je kwestionowac. Jest pewnikiem, chyba bez zastrzezen, ze gdybysmy mogli
mie¢ na Kresach Wschodnich wielkg tawe polskiej ludnosci, to zrobiliby$my tak, zeby ja miec.
W wielkim interesie jednolito$ci panstwa. Ale nie mozemy. Liczy¢ si¢ musimy z Ukraincami,
dawa¢ im musimy mozliwos¢ kulturalnego rozwoju. Malum necesarium. To znaczy, ze to, co maja
lub mie¢ moga, jest konsekwencja ich sity. Biora sami wolno$¢, bo my dajemy z musu, nawet
uzasadniajgc to wobec siebie szlachetnoscia lub dobrowolng rozumna polityka przysztosciows.

Ale na federacje nas nie sta¢. Sadze, ze kazdy, kto podniostby w Polsce t¢ mysl — tak
klgskowa dla jednolitosci, a wigc sily panstwa, uwazany bytby za wielkiego szkodnika przez
wszystkie sfery spoteczenstwa polskiego, z wyjatkiem jedynie komunistow, pracujacych dla
panstwa rosyjskiego. W interesie swojej egzystencji Rzeczpospolita Polska musi by¢ i bedzie
jednolitym organizmem, nigdy za$ syjamskim okazem biologicznym, kwalifikujacym si¢ do
panopticum rzeczy 1 do posmiewiska slabosci, jak b. Austro-Wegry.

Popularne dawniej licytowanie si¢ z Charkowem (czy obecnie Kijowem) i Minskiem do-
prowadzito do przykrego fiaska. Hromady!! i Selroby!? zdaly egzamin. Biatoruskie gimnazja
byly i zapewne sa w 80% szkotami rosyjskiego komunizmu, rzekomo biatoruskiego. Wolnosé¢
wotynska mimo bogatego kraju zradykalizowata gigboko przeciw polskiej kulturze i polskim
rzgdom Wolynian. Swiadczy o tym stan bezpieczenstwa w tamtych stronach.

Ani Ukraincy w Malopolsce, ani Wolynianie nie moga by¢ tak naiwni, aby czu¢ wdzigcz-
no$¢ dla Polski za swobody kulturalne. Dalismy, bo da¢ musieliSmy w przekonaniu decydu-
jacych oséb. Tak tez i najzupelniej stusznie rozumiejg t¢ kwestie w terenie. Nie chcieliSmy
z mitosci dla Ukrainy czy poczucia stusznosci, lecz musielismy w specjalnym rozumieniu inte-
res6w panstwa. Inaczej nie podobna tlomaczy¢ sobie akcji 0sob urzedowych czy rzadu. Za c6z
tutaj by¢ wdzigcznym? Po prostu tak by¢ musiato.

10 Filip II Habsburg (1527-1598), od 1556 r. krol Hiszpanii i Krolestwa Obojga Sycylii.

I Biatoruska Wiosciansko-Robotnicza ,,Hromada” — radykalna, lewicowa organizacja
rozwigzana przez wladze w 1927 r. Powigzana z Komunistyczng Partiag Zachodniej Biatorusi.

12 Ukrainskie Wtoéciansko-Robotnicze Zjednoczenie Socjalistyczne ,,Sel-Rob” — rady-
kalna, lewicowa organizacja rozwigzana przez wladze w 1932 r. Powigzana z Komunistyczna
Partig Zachodniej Ukrainy.
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Tym sposobem nie zdolamy przyciagna¢ dla panstwa, dla patriotyzmu panstwowego ob-
cych kulturg narodéw. Skoro musimy dawac, a nie dawac nie mozemy — jesteSmy stabi wobec
mas. Jeszcze nigdy w historii nie zwyci¢zyta najswietsza, lecz staba fizycznie sprawa. A nasza
wobec Ukraincow nie jest jeszcze na szczescie $wigta. Nie Chrystus zwyciezyt swiat, lecz
twarda i okrutna reka walczacych pod Jego sztandarem. Moze wybijam otwarte drzwi, moéwiac
o tym. Jednak falsz refrenu ,,z czasem zwycigza Chrystus Judasza”!3 zbyt widocznie uwazany
jest za prawdg, czgsto podswiadomie, wsrod mas i szczytow polskich. To wptywa na bieg zycia
panstwowego. Ja sadze, ze nie Chrystus zwycieza Judasza, lecz Judasz ulega pigsci lub katow-
skiemu stryczkowi.

Judaszem dla panstwa naszego sa i beda separatysci ukrainscy i zrewoltowani Wotyniacy.
Muszg nam ulec. Muszg poczu¢ si¢ stabi wobec nas. Wtedy mozna podnies¢ mysl o ,,zbrata-
niu”. Nigdy o jedna minute wezesniej. Oni muszg przyj$¢ do nas, w interesie wlasnej egzysten-
cji, nigdy my do nich.

W dzisiejszym stanie spraw wszelkie demonstracje lojalno$ci ze strony Ukraincéw i Wo-
tyniakow sa drobiazgiem bez znaczenia politycznego. W masach, nawet spokojnych, rzadzi¢
beda nadal mate grupki energicznych rewoltantow. Bo za wszelka dzisiejsza akcja kulturalng
lub polityczng ukrainska idzie nieuchronnie radykalizm spoteczny i polityczny. To naturalne.
Ukraincy wobec Polakow sa bezwarunkowo uposledzeni spotecznie. Sa chlopami, bardzo czg-
sto matorolnymi lub bezrolnymi. Maja odrebna religie i jezyk wtasny. Nie sag dopuszczani na
stanowiska panstwowe, nawet cz¢sto samorzadowe. Maja pami¢¢ wojny z nami i naciggnicta
histori¢ buntow kozackich. Ze szkot srednich, a nawet nizszych, rokrocznie wyptywa masa
niedouczkow i absolwentow, ktorzy juz nigdy nie moga si¢ czu¢ dobrze w biednych lub mato
kulturalnych chatach swoich ojcow. C6z ludzie ci majg robic¢? Te fabryki zawodowych rewolu-
cjonistow co roku wyrzucaja na rynek zycia tysiace matych sztyletow, przeznaczonych w nasze
— co najmniej — plecy.

W tym stanie rzeczy, moim zdaniem, paliatywy sa nie tylko nieskuteczne, lecz moze szko-
dliwe nawet. Zdaje¢ sobie sprawe z trudnosci zagranicznych, krepujacych swobode czynu. Jed-
nak coraz bardziej zbliza si¢ do nas rozstrzygnigcie dylematu ,,by¢ albo nie by¢”. Bo bez Ma-
topolski Wschodniej i bez Wotynia byt Panstwa jest co najmniej watpliwy. Nie mam zamiaru
twierdzi¢, co dzisiaj jest wazniejsze: Genewa czy Lwow lub Wotyn. Nie znam skali poréwna-
nia. Wypowiadam jedynie jednostronne zdanie.

Polityka szowinistow polskich, zreszta w niedawnej przesztosci tchorzliwa i nikczemna,
idzie wybitnie na reke nie tylko szowinistom ukrainskim, lecz i komunistom. Jednym i drugim
chodzi o robienie lub poglebianie roznicy narodowosciowej, odseparowywanie mas od pol-
skiej kultury, aby moc pasozytowaé na obcym rzekomo organizmie spotecznym — jesli chodzi
o Polakéw, lub, ze strony obcej, aby rosnaé¢ na ,,bezpanskich” terenach. Takimi ,,bezpanski-
mi” terenami s wschodnie wojewodztwa, nie wyltaczajac jeszcze Wotynia, gdzie panem staje
si¢ z wolna obca kultura. W Matopolsce zagadnienie to przedstawia si¢ odmiennie. Teren ma
pana” — Ukraincow, tablica nie jest juz ,,rasa” [czysta — P.C.], lecz zapisana obcymi stowa-
mi. Ale pojecie wewngtrznej walki o panstwo zostaje to samo. Szowini$ci — zresztg jezykiem
tylko — chcg walki z narodem. Walki bezposredniej, sita. Widoczny nonsens. Podobny do
nonsensu rozstrzygnigcia kwestii zydowskiej w Polsce droga pogromoéw. Milion6w nie mozna
wymordowac w czasie pokoju. Hasta tego rodzaju sg nieszczere i obliczone tylko na propagan-
de. W zycie wcieli¢ si¢ nie dadza.

W Malopolsce nie z narodem — jak sadzg¢ — walczy¢ musimy, lecz z kazdym szczego-
tem i objawem wrogosci dla panstwa i polskiej kultury. Nie tylko to. Sadze, ze profilakcja
jest pierwszym warunkiem. Ale ta profilakcja i ta walka musi by¢ nieliczaca si¢ z niczym,

13 Wers drugiej zwrotki Warszawianki 1905.
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bezwzgledna 1 uzywajaca wszelkich srodkow dla dopigcia spokoju, a nastepnie dla otoczenia
mas przede wszystkim kulturg polska. Wszelka bron spoleczna musi by¢ odebrana tym, kto-
rzy stwarzaja atmosfer¢ wrogo$ci dla nas. Masy rolnikow w ogromnej wigkszos$ci sa z natury
swego fachu spokojne i chcace zy¢ dla siebie, nie dla mitéw o Ukrainie. Garstki zawodowych
rewolucjonistow i malkontentow goruja nad nimi inicjatywa i energig. Garstki te muszg by¢
zlikwidowane doszczetnie i musza by¢ zlikwidowane ich ,,wytwornie”. Bez watpienia masy
bardzo dotkliwie ucierpia na takiej, do$¢ slepej, likwidacji. Ale inaczej by¢ nie moze. Stanie
si¢ na pewno wiele niesprawiedliwosci. Ale najwyzsza sprawiedliwoscig jest byt panstwa. Ani
jedno ustepstwo nie moze — moim zdaniem — mie¢ miejsca, tylko wtedy cios dla Ukrainy
bedzie mniej bolesny, oszczedzimy i siebie, i ich.

Metoda walki obronnej lub zaczerpanej na krotko — moim zdaniem — jest momentem jesz-
cze wigcej draznigcym. Nie drazni¢, lecz powali¢ trzeba bezwzglednie niebezpiecznego nieprzy-
jaciela. Wowczas nieuchronnie przyjda do nas sami, jako mniejszo$¢ narodowa, staba wobec nas
i upokorzona. Wowczas zyskamy prawdziwy szacunek spokojnych mas i damy mocne oparcie
zywiolom z natury spokojnym, dzi$ zostajacym pod bezkonkurencyjnym wplywem terroru mo-
ralnego i fizycznego garstek bezkarnych rewoltantow, poczynajac od biskupa Szeptyckiego az
do Konowalca'. Nie tudzg si¢, ze Ukraificy matopolscy stang si¢ przez to naszymi przyjaciotmi.
Ale beda nas szanowac za sile nasza i ba¢ si¢ beda tej sity. To stokro¢ lepsze niz lekcewazenie
nas. A oni nie tylko nie lekcewaza, lecz gardza nami. Swiadcza o tym ich niestychane mowy na
rozprawach sadowych. Swiadczy o tym fakt, ze nawet w Berezie Kartuskiej nie chcieli przez
10 dni méwié po polsku!?. Jesli chodzi o Bereze omylili sie i obecnie méwig wszyscy §wietnie po
polsku. Zdaje mi sig, ze mozliwoscig jest zlikwidowanie w ogdle wszelkich demonstracji antypol-
skich, wrogich i pogardliwych. Trudno spokojnie czyta¢ przemowienia na sadowych rozprawach
ukrainskich i artykuty w ,,Dile”!¢ itp. Wprawdzie spokéj w ocenianiu faktow jest konieczny,
a w pracy tym bardziej, jednak tzw. beznamigtna polityka zawsze ulega¢ musi namigtnej agresji,
o ile ta beznamigtnos¢ nie jest rtownoczes$nie chtodng i konsekwentng twardoscig linii.

Ale nie chodzi tylko o powalenie wszelkich zrewoltowanych grup ukrainskich i upoko-
rzenie rzekomej sity Ukrainy. Gdy osiagniemy spokojny modus vivendi z paromilionowym
narodem ukrainskim, a kierownikami tego narodu stang si¢ najodpowiedniejsi dla terenu —
konserwatysci polonofile, wowczas proces polszczenia tej czg$ci panstwa pojdzie zwykla dro-
ga, tak powtarzajaca si¢ w historii. Gwarancja tego jest nasza kultura, bez poréwnania wyzsza
od ukrainskiej, o ile takowa mozna w ogdle nazwa¢ kultura w skali europejskiej. Gwarancja
dalsza bedzie otrzymana mozliwos$¢ istotnego rdwnouprawnienia elementdw polonofilskich
bez zastrzezen, a takich znajda si¢ cale masy, jesli odpadnie trwoga przed Szeptyckimi i Kono-
walcami. I, jestem pewny, w jednym juz pokoleniu zyskamy dla sprawy polskiej duzy procent
dobrych obywateli i dobrych, ufnych w sit¢ panstwa i bojacych sig¢ jej zotnierzy.

Mamy $wietne przyktady podobnych procesow asymilacyjnych w naszej historii. W pierw-
szym rzedzie ziemie b. Ksigstwa Poznanskiego. Pomimo nietaktownych, zreszta nie z meto-
dy wyptywajacych i wypadkowych czyndw, jak Wrzesnia lub woz Drzymaly, germanizacja
w tamtych stronach zupelnie wypartaby polska kulture w ciagu kilkudziesigciu najwyzej lat,
gdyby nie wojna $wiatowa i odzyskanie niepodlegtosci. Twierdze tak, wbrew tromtadrackim

14 Jewhen Konowalec (1891-1938) — ukrainski dziatacz nacjonalistyczny, wspotorgani-
zator Ukrainskiej Organizacji Wojskowej, przywodca Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow.

15 Tzw. Miejsce Odosobnienia w Berezie Kartuskiej utworzone w 1934 r. po zabojstwie
B. Pierackiego. Kostek-Biernacki nadzorowat jego powstawanie z racji jego funkcjonowania
na terenie wojewddztwa poleskiego.

16" Dito” (ukr. Jlino) — gazeta ukrainska (1880—1939), organ Ukrainskiego Zjednoczenia
Narodowo-Demokratycznego, najwazniejszy dziennik ukrainski w I RP.
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wrzaskom endecji swojego czasu i nieszczerym przekonaniom naszym pozniejszym. A upew-
nia mnie w moim przekonaniu niemiecki nauczyciel ludowy, ktéry juz miat mato do roboty
germanizacyijnej na polskiej wsi, jakkolwiek pracowat dopiero od czaséw Bismarcka'”. Nie
znaczy to, ze odebrat tak dobrze nazwana ,,Muttersprache”, ale z chtopa polskiego zrobit juz
pot-Niemca. ,,Muttersprache” trzyma si¢ setkami lat (Serbowie pod Berlinem, Mazurzy w War-
mii) 1 jest malo warto$ciowym czynnikiem politycznym. Jezyk ,,0jczysty” — to zupetnie inny
i fatwo niknacy element kulturalny.

Na wojnie §wiatowej zdat powtornie i $wietnie egzamin niemiecki nauczyciel ludowy i nie-
miecki polityk narodowosciowy. A przeciez rdznica poziomu miedzy kulturg niemiecka i polska
byta nierdwnie mniejsza niz miedzy nasza i ukrainska. Nie sadzg, aby mozna byto utozsamiaé
pojedyncze beztaktowne fakty (woz Drzymaly) z polityka wywlaszczeniows i inng, ekstermi-
nacyjng. Wszak wywtlaszczono tylko 1 lub 2 majatki. Za to szla niewatpliwie wszechstronna
akcja niemczenia. I skutek byt taki, ze Polacy $wietnie bili si¢ w wojsku niemieckim, okazywali
wyzszo$¢ swojego munduru wobec nas'®, a dopiero po zupelnym upadku armii niemieckiej —
i to nie zaraz — wystapili do walki z ,,soldatenratami”, ktore same nie wiedziaty, co reprezen-
tuja i dlaczego walcza. Nie ztudzi mnie, wobec faktu, ze masy chtopoéw polskich bity sie z upo-
rem wraz z Niemcami o interesy niemieckie, fakt inteligenckiego krzykactwa w Poznaniu'®.
To byt prawdziwy pucz, podobny do obecnego naszego biatoruskiego i wotynskiego puczu.
Pucz glosny tylko dla uszoéw garsci inteligentow miejskich. Do mas, do wlasciwej i jedynej sity
spotecznej i politycznej on nie dochodzit i nie bedzie dochodzié, jezeli panstwo nie forsuje go.

A panstwo, ktore forsuje jakikolwiek wewnatrz ruch separatystyczny lub tylko pozwala nan
przychylnie, uderza samo w najistotniejszy i najbardziej potrzebny fundament swojej organi-
zacji, jednolitos¢!

Co si¢ tyczy Rosji — grubianska, nietwarda, i niekonsekwentna antypolska jej polityka,
oraz nikczemny i niepatriotyczny prawie bez wyjatku aparat administracyjny, sadowniczy
i o$wiatowy doprowadza¢ musial do ogromnego opdznienia akcji rusyfikacyjnej. Wszakze
masy chtopskie i robotnicze byly rowniez pod wptywem sily i powagi panstwa, co okazato
si¢ na wojnie. I nawet ta chamsko-nieinteligentna polityka wynaradawiania, zalamana nie-
co po 1905 r. wytworzyta rusofilskie i silne grupy polityczne polskie (endecja, konserwaty-
sci). Gdyby Rosje sta¢ bylo na inteligentng eksterminacj¢ w ciggu czterdziestu lat od 1863 r.,
prawdopodobnie nastgpne polskie rewolty i rok czternasty przedstawiatyby si¢ bardzo nikto.
Niewatpliwg przeszkoda w rusyfikacji byta réwniez nizszo$¢ rosyjskiej kultury i nasza wielka
i dawna historyczna tradycja. Poza tym pewna role odegrata tutaj bezceremonialna agresja
cerkwi prawostawnej. Wreszcie imponowat fizyczny ogrom panstwa.

Jesli chodzi o nasza walke o istnienie w Rosji na dluzsza mete — walczyliSmy jednak
z przekonaniem contra spem spero. Dlatego opieraliSmy ja na momentach spotecznych i kla-
sowych, bo zagadnienie to miato cechy dlugiej trwatosci i najblizszego realizmu. Czysto po-
wstancza reakcja nasza rozpoczeta si¢ w spisku klasowym. I inaczej by¢ nie mogto.

Stosunkéw naszych w Austro-Wegrzech nie mozna bra¢ inaczej, jak tylko odstraszajacy
przyktad idiotyzmu polityki ,,na dzi$”, trwozliwej, ustepliwej wobec tysigca wrogich szczegdtow
rzekomych koniecznosci zycia, w ogole polityki ,,panstwowe;j”, przez ktorg sita wiasnie zycia
przesiakaty codziennie tendencje niemieckich — $cislej wiedenskich — przywilejow. Typowa
polityka miasta Wiednia, jesli kto chce — polityka dynastyczna. Pierwszy powiew wojny wyka-

17 Otto Eduard Leopold von Bismarck-Schénhausen (1815-1898), premier Prus i kanclerz
Rzeszy.

18 Zapewne nawigzanie do wiasnej shuzby autora dokumentu w Legionach w latach I woj-
ny $wiatowej.

19 Zapewne odniesienie do endeckich wpltywow w Wielkopolsce.
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zal jej nico$¢. Glgboka pogarda dla panstwa, jaka czuly ludy austriackie, oprécz moze Niemcow
tyrolskich, uzewngtrzniata go w komicznym nawet defetyzmie. Elita patriotyzmu panstwowego
— Sztab Gtoéwny — byla korporacja najmarniejszych charakteréw, tchorzow i glupcow. Na inny
patriotyzm panstwowy, nienarodowy, nigdy nie bedzie sta¢ zadnego zbiorowego organizmu spo-
tecznego, chyba w bardzo specjalnych warunkach, u nas po prostu niemozliwych. Sadzg, Ze nie sg
grozne dla nas zadne wojny, tym bardziej zadne kryzysy ani Locarna®’, ale grozna i niebezpiecz-
na moze sta¢ si¢ tendencja panstwowego patriotyzmu. W Rzeczpospolitej patriotyzm musi by¢
wyraznie polski. Wszelkie mniejszosci narodowe musza si¢ rozptynaé bez $ladu, zachowujac,
jesli chea, swoja kulture narodowa. Polska racja stanu musi by¢ racja stanu panstwa. To wyraznie
i wszedzie musi by¢ stosowane w zyciu. Zdaje mnie si¢, ze Polacy do tej pory lawirujag miedzy
narodem a panstwem. Nie tylko teoretycznie, dla Genewy?! czy wewnetrznej propagandy. Polska
racja stanu jest jak gdyby wstydliwie czgstokro¢ omijana w czynie, nie tylko w stowach. A w kaz-
dym razie dwie te sprawy mieszajg si¢ i wzajemnie zacieraja.

Podkreslam tutaj, ze moim zdaniem Polacy musza ustapi¢ w wlasnym panstwie prawa Po-
lakow lojalnym w czynie nie-Polakom. Obywateli dwoch klas by¢ nie powinno, w interesie
panstwa. Ale to tylko wtedy nie bedzie niebezpieczne dla panstwa, gdy wszystko podporzad-
kuje si¢ polskiej racji stanu i gdy powaga panstwa bedzie podniesiona na najwyzszy szczebel,
niedotykalny bezkarnie nawet w drobiazgach dla pogardy Ukraincow lub tchorzliwego war-
cholstwa endecji.

Matopolska Wschodnia, jako odosobniony Kraj z przewaga mniejszosci narodowej, jest
nietrudna do opanowania w pewnej rozpigto$ci czasu. Natomiast potaczona z Wotyniem,
a przez to z wielkim narodem naddnieprzanskim, jest dla nas stracona w przyszlosci, wraz z na-
szg kulturg i naszymi tradycjami tamtego terenu. Dlatego obecnie — jak sadz¢ — najdotkliw-
sza dla nas jest kwestia wotynska. Z kraju tego nalezatoby uczyni¢ nie tzw. gwézdz niezgody
miedzy Ukraincami, lecz po prostu wat polski, wat ludnosci posiadajacej niezwalczong ,,Mut-
tersprache” — lecz kulturalnie polski i uwazany przez nas za taki. Inaczej w chwilach cigzkich
dla panstwa tatwo pogodza si¢ ci powierzchownie obcy sobie obywatele. Potsrodek ,,niezgody”
nie bedzie dziatat dtugo, zreszta, jak wszystkie potsrodki, jest moim zdaniem szkodliwy.

Sadzg, ze o wiele lepiej popelni¢ duzy nawet btad, stosujac mocne $rodki, niz nie popetniaé
jakoby bledow w dzialaniu potsrodkami. Sadze, ze same potsrodki sa wielkim btedem politycz-
nym. Srodek mocny jest konsekwencja decyzji, potsrodek — braku zdecydowania. Ten ostatni
moment doskonale wyczuwa kazde spoteczenstwo.

Wotyn do dzi$ nie jest terenem ,,bezpanskim”, jak nazwatem wyzej tereny nieogarnigte
zadng kulturg ani tradycja wlasna. Krzyki garsteczki tubylczych inteligentéw w Lucku czy
Rownem sa brzgczeniem muchy. Do terenu one nie dotarly jeszcze na pewno i zadnej literalnie
sity nie reprezentuja. Przejawiajace sie ruchy zbiorowe (Poczajow?2, Réwne??) sg dzi$ jeszcze

20 Traktat w Locarno zawarty 16 X 1925 r., w ktorym Francja, Belgia, Wielka Brytania
1 Wlochy zagwarantowaty Niemcom w ramach tzw. paktu renskiego nienaruszalno$¢ granic
miedzy Niemcami a Francja i Belgia, a Niemcy zawarty cztery uktady arbitrazowe z Francja,
Belgia, Polska i Czechostowacja.

21 Genewa byta siedzibg Ligi Narodow.

22 Chodzi zapewne o demonstracj¢ ludnoéci ukrainskiej, jaka miata miejsce w Poczajo-
wie we wrzesniu 1933 r. Odbyta si¢ ona pod hastami walki z rosyjskim charakterem Cerkwi
prawostawne;j. Jej nieoficjalnym inspiratorem byly wladze wojewodzkie na Wotyniu. Przeciw
rusofilskiej polityce cerkwi prawostawnej, ,,Gazeta Polska” 1933, nr 251 z 11 IX; J. Kgsik,
op. cit., s. 83.

23 Wydarzenia blizej niezidentyfikowane. Byé moze chodzi o jaki§ wiec zorganizowany
w zwiagzku z demonstracjg poczajowska. Podobne przedsigwzigcia byly inicjowane przez po-
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w istocie rzeczy bardzo stabe, a mozliwe tylko przy tolerancyjnej polityce. Przy nacisku —
rozwijaja si¢ jak dym napompowany przez bezkarne grupki rewoltantow. Lud tamtejszy znany
mnie jest od wielu lat. Pétnocne czgsci Wotynia (powiaty kowelski, sarnenski, cz¢s¢ kosto-
polskiego) sa identyczne narodowosciowo z terenem potudniowego Polesia, a wigc zupehie
bezbarwne. ,,Ukraina” jest tak samo obcym pojeciem dla tamtejszej ludnosci, jak Jugostawia
czy Bulgaria. Jeszcze dzisiaj teren ten jest otwarty dla kultury polskiej. Otwarty zreszta, moim
zdaniem, jest caly Wotyn. W kraju tym, jak sadzg, nie powinno by¢ mowy o Ukrainie wsrod
mas ludnosci tubylczej. Ukraina dla tych mas ma takie samo znaczenie idealne, jak dla Polakow
Mazowsze, Kujawy itd. Ani $ladu pojecia specjalnej ojczyzny nie bylo do niedawna u chto-
pow tamtejszych w nazwie ,,Ukraina”. To pojecie tworzy si¢ obecnie dopiero i poniekad par
force wttacza w dot w zdziwione nowg ojczyzng masy Wolyniakow. Wotyniak byt Ukraincem,
nazywat si¢ tak nawet czgsto, ale w ten sposob, jak Polak spod Leczycy nazywa si¢ Kujawia-
kiem. Kwestia ojczyzny jest jeszcze bezwarunkowo otwarta na Wotyniu. By¢ moze, ze za lat
dziesie¢—pietnascie bedzie inaczej, tak jak w Matopolsce Wschodniej. Gdyby tak si¢ stato, juz
na likwidacj¢ polityczng rewolty antypanstwowej ukrainskiej bedziemy za stabi. Nieunikniona
bedzie wojna domowa, ktéra mozemy wygrac bagnetami, ale zwycigstwo to bedzie pyrrusowe!

Gazety 1 wydawnictwa propanstwowe na Wotyniu, tolerowane lub nawet popierane przez
nas, stoczy¢ si¢ musza jak po rowni pochytej na podworko separatyzmu ukrainskiego i dalej —
spotecznego rewolucyjnego radykalizmu. Stanie si¢ to niewatpliwie wtedy, gdy dotra do mas,
tzn. potrafia wyjéé ze szczuptych ram inteligenckich koncepcji teoretycznych. Zycie musi je
skierowad na separatyzm i rewolucj¢. Nie mozemy zezwoli¢ nawet na minimum ich programu
réwnouprawnienia ,,Ukraincow” pod groza zguby polskiej kultury i polskiej racji stanu na Wo-
tyniu. Musza wigc pdjs¢ do opozycji i muszg nas nienawidzi¢. Ale sa obecnie stworzycielami
»ojczyzny ukrainskiej”, jakkolwiek akomodowaliby si¢ Polakom i glosili panstwowy patrio-
tyzm. To tylko stowa. Ojczyzna ukrainska na Wotyniu, ktéra tworza bez zadnej potrzeby tere-
nowej, zdmuchnie po prostu racje¢ stanu polska z mozgoéw ukrainskich polonofilow. Pozostate
ewentualnie, platne, wyskrobki polityczne beda jedynie kompromitowaly nasza panstwowa
akcje. Za pieniadze nie kupuje si¢ nigdy przyjazni mas. Nawet za tylko dobrodziejstwa. Trzeba
zna¢ psychologi¢ chtopska, wotynska czy nawet inng. Sprawiedliwo$¢ spoleczna i prawna, kon-
sekwentna stanowczo$¢ 1 sita — to jedynie czynniki powodujace prawdziwy szacunek dla rzadu
i panstwa. Dobrodziejstwa, otrzymywane od nieszanowanego rzadu i panstwa, pogtebiaja tylko
brak szacunku. Masy widza w nich jedynie bojazn przed soba.

Jako przyktad ,biatosci” narodowej ludnosci wojewodztwa poleskiego przytaczam naste-
pujacy fakt. Przed rokiem 1933 zapisywano poborowych juz w gminie jako nalezacych do
takiej czy innej narodowosci. Poniewaz zawsze i wszedzie panowat poglad, ze prawostawny
moze by¢ kazdej narodowosci, tylko nie polskiej, objetej jakoby monopolem rzymskokato-
lickim, procent Ukraificéw, Biatorusinow i Moskali wynosit do 90% poborowych. Poborowy
lub Zolhierz wyshuzony otrzymywal wiec z naszych rak i wbrew wlasnej woli etykiete obca
w formie ksiazeczki wojskowej. Kiedy zarzadzilem okreslenie narodowosci przy komisjach
poborowych — bez zadnego nacisku — w 1933 r. procent Polakéw i Polakow miejscowych?4
wynio6st 89%, a w roku biezacym procent Rosjan, Biatorusindow i Ukraincow juz liczony jest
prawie wszedzie [w] promille. Nie jest to zadna pomytka. Ani niebezpieczenstwo dla mobili-
zacji. Polak Poleszuk na pewno tak wiernie bedzie stuzyl, jak Mazur, a w masie wyda daleko
mniej niepewnych niz na przyktad Zaglebie Dabrowskie. Podobnie jest w wojewddztwie no-

wigzane z administracja Wotynskie Zjednoczenie Ukrainskie. Z. Zaporowski, Wolynskie Zjed-
noczenie Ukrainskie, Lublin 2000, s. 131.

24 Chodzi o tzw. tutejszych, wykazanych w spisie powszechnym z 1931 r. na terenie woje-
wodztwa poleskiego jako odrgbna grupa ,,narodowosciowa”.
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wogrodzkim i — zapewne — wilenskiem. ,,Ojczyzna” biatoruska istnieje w stopniu o wiele
mniejszym niz ukrainska na Wotyniu. Po prostu ucieka z rak dziataczy i wpada natychmiast
w worek komunistyczny. Scigali$my ja sami dawniej zazarcie, z naktadem pienigznym i duzej
energii, ale bezskutecznie (gimnazja biatoruskie, kosztowne bursy itp.). Fikcja inteligencka
rozwiala si¢, na szczgscie dla panstwa jednak zostawita glebokie §lady komunistyczne. Te ta-
twiej zatrze¢, gdyz sa aspoteczne dla chtopow.

Reasumujac dtuga swoja argumentacj¢ melduj¢ Panu Ministrowi, ze, moim zdaniem, jedy-
ng racjonalna dla panstwa polityka mniejszosciowa na Kresach Wschodnich jest nieustgpliwa
polityka jednolito$ci narodowej panstwa. Zaawansowane dla ré6znych przyczyn inne kierunki
powinny by¢ szybko zlikwidowane, bez zadnej obawy przed reakcja mas (oprocz Matopolski
Wschodniej), a juz z zupelnym zneglizowaniem wrzaskow garstek ludzi, uzurpujacych sobie
przedstawicielstwo Wotyniakéw czy Biatorusinéw, do $miesznosci bezpodstawnie. O Moska-
lach nawet méwic¢ szkoda ani zajmowac¢ si¢ nimi. Po prostu zgina sami, jesli tylko opuscimy
ich zupehie obojetnie. Stanowili oni na Polesiu najwi¢cksza jakoby mase i byli baza operacyjna
rosyjskosci. Dzi§ zagadnienie rosyjskie w wojewodztwie poleskim w ogodle nie istnieje, po
dwach latach neglizowania Rosjan i nieuznawania praktycznie ich aspiracji. W idacym nowym
pokoleniu straca ogromna wigkszo$¢ na rzecz polskosci, w nastgpnym zging na zawsze. Oczy-
wiscie, trzeba bylo z poczatku da¢ im mocno ,,po glowie”, ale to tatwa robota z typem narodu
podswiadomie kochajacego bat 1 konkludujacego wszelkie czyny swoje $wietnie ujetym sen-
sem stowa ,,naplewat””.

Raczy Pan Minister przyja¢ moj niniejszy raport jedynie jako wyraz moich osobistych po-
gladow, nieuzewnetrznianych nigdy, o ile chodzi o tereny podlegte innym panom wojewodom,
nigdy za$ jako oficjalna krytyke czyjegokolwiek postgpowania. Praktycznie trzymam si¢ za-
sady, ze z Warszawy wida¢ lepiej kraj caty niz z Brzescia, za to ja blizej i lepiej widze tylko
Polesie — i pogranicze.

Kwestia konkretnych posuni¢¢ w polityce jednolito$ci narodowej na Kresach Wschodnich
jest juz— poza Polesiem — nie moja sprawa. Jednak metody, ktore wprowadzitem w zycie dla
osiagniecia politycznych celéw, nie powinny by¢, moim zdaniem, zbyt trudne do przeprowa-
dzenia gdzie indziej. Metody te obejmuja nie tylko negacje walki, lecz przede wszystkim po-
zytywne, gospodarcze i spoteczne poczynania o wybitnej barwie polskiej. Wedtug wszystkich
swoich zdolnosci dociggam je do szczegdtow, co uwazam za konieczne, aby nadaé pracy naszej
zdecydowany charakter konsekwencji. Wyniki tej pracy uczulem juz dodatnio na odcinku bez-
pieczenstwa, wyniki na innych okaze blizsza lub dalsza przysztos¢”.

HanmonaneHblii MEMOPHAI MTOJIECCKOTO BOEBOBI
BaryraBa Koctek-bepnarikoro ot 8 centsiops 1934 1.

Pesrome

HanmonanpHBI BOIpOC NpHHAUIekal K HanOojee CIOKHBIM BHYTPEHHHM IpoliieMam
Bropoii Peun ITocrionnToil. DTO OTHOCHTCS Takxke K KOH(IMKTaM BHYTPH OTJCIBHBIX ITOIH-
THdeckux narepeir. B 1926—1939 ronsl caMbIMu ITTABHBIMHU Ka)KyTCsl pa3HOITIACHS, CYIIECTBY-
IOIIUE B TIPEJieax MPaBsIIEro CAHAIIMOHHOTO Jarepsi. FIX CBUAETENbCTBOM SBISETCS TOKyMEHT
ot 8 centsa0pst 1934 r. nonecckoro BoeBoas! BaitaBa Kocrek-bepnatkoro. Ero cunranu B To
BpEMsI OIHMM 13 IIABHBIX MPAKTHYECKUX UCTIOIHUTEIIeH HAllMOHAILHOW MOJIUTHKHU. JJOKyMeHT
B IIeJIOM OTpaskaeT B3Isiabl Koctek-bepHarkoro Ha 9Ty npo6iieMaTHKy, ¢ OCOOCHHBIM y4eTOM
YKPaHHCKOTO BOIPOCA ¥ TPEACTAaBIIET co00i MaHH(ECT B IOJIB3Yy ITOJOHHM3AINH, KOTOPYIO
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BoeBoja BHeAps Ha [Tonecke ¢ 1932 1. B cBoeM aHanu3e B KauecTBe IIaBHOM OTpULIATEIHLHON
TOYKH CPAaBHEHUS OH MPHHSUI T.H. BOJBIHCKHN SKCIIEPUMEHT, MPOXOISAIINI MO/ TIOKPOBHUTEIIb-
CTBOM BOJIBIHCKOTO BOeBOABI XeHpuka FO3eBckoro. MHTEpeceH Takke KPUTHLIU3M K dIIEMEH-
TaM TpaJulMud COOCTBEHHOW MONUTHYEeCKOW cpenbl. Ilomecckmii BoeBoga cUMTal MPOEKTHI,
KOTOPBIC MOKHO OTIPEICIUTD KaK «(eepaTUBHbIC», OMACHBIMHE TS OJIBCKOTO rOCYIapCcTBa.

Ilepesen Excu Poccenux

National memorial of Wactaw Kostek-Biernacki,
Governor of the Polesia Province, of 8 September 1934

Summary

The national question was one of the most complicated problems concerning the internal
situation in the Second Polish Republic. This also applied to conflicts within the various
political camps. For the period between 1926 and 1939 the most important controversies seem
to be those that emerged in the ruling camp. They are evidenced by a document issued on
8 September 1934 by Wactaw Kostek-Biernacki, Governor of the Polesia Province. At that time
Kostek-Biernacki was regarded as one of the most important figures implementing the ethnic
policy in practice. The document in question reflects his views in great detail, particularly tak-
ing into account the Ukrainian question. It is a manifesto calling for Polonisation, which he had
been implementing in Polesia since 1932. In Kostek-Biernacki’s analysis the most important
point of reference was the so-called Volhynia experiment, named after the governor Volhynia,
Henryk Jozewski. What is also interesting is his criticism with regard to some traditional ele-
ments of his own political milieu. For the governor of Polesia, projects that could be termed
“federationist” were a threat to the Polish state.

Translated by Anna Kijak
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