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Dolnoslaska Szkota Wyzsza we Wroctawiu

Polska 1 Finlandia w Imperium Rosyjskim:
rozne drogi do niepodlegtosci
w XIX 1 na poczatku XX wieku

O Polakach w Europie w XIX wieku nie wypowiadano zbyt wielu dobrych
opinii. Uchodzili za tych, ktérzy nie potrafili rzadzi¢ si¢ we wlasnym pan-
stwie, popadajacych w anarchie, a nastgpnie wywotujacych bezsensowne
powstania i rozruchy szkodzace Europie. Stowem warchoty. Mozna bylo za
to wini¢ zaborcow, ktorzy fakt rozbiorow i unicestwienia Rzeczypospolitej
musieli jako$ uzasadni¢'. Ale czy tylko oni? Nieustepliwa walka Polakow
o niepodlegtos¢ niepokoita mocarstwa europejskie, nawet w przyjaznej aspi-
racjom polskim Francji. Do 1870 r. sprawa polska stanowita wcigz problem
dla Europy. Dopiero pézniej w wyniku zmiany sytuacji miedzynarodowe;
(kleska wojenna Francji, zjednoczenie Niemiec) do pierwszej wojny $wia-
towej sprawa polska znikla jako podmiot polityki europejskiej. Natomiast
zupelnie inaczej ksztattowala si¢ sprawa Finlandii. Po ostatecznej utracie
Ksiestwa Finlandzkiego przez Szwecj¢ po przegranej wojnie z Rosja w latach
18081809, kraj ten wszedt w sktad Ros;ji i stat sic wewngtrzng sprawg Cesar-
stwa?. Mocarstwa europejskie nie zajmowaty si¢ sprawa finska, poniewaz
Finowie nie zdotali w historii utworzy¢ niepodleglego panstwa, a od potowy

I Szczegodtowiej o polityce zaborcéw ukazania Rzeczypospolitej i Polakéw w jak naj-
gorszym $wietle dla uzasadnienia koniecznos$ci rozbiorow M.H. Serejski, Europa a rozbiory
Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 1970.

2 Kregi liberalne, a takze cze$é konserwatywnych elit szwedzkich tacznie z wieloma
wyzszymi urzednikami panstwa nie podzielali polityki krola Karola XIV Jana Bernadotte
rezygnacji z Finlandii w zamian za dobre stosunki z Rosja i utrzymanie unii z Norwegia
jako rekompensaty za Finlandig. Ta rozbieznos¢ z polityka krola byta widoczna szczegdlnie
w okresie powstania listopadowego, kiedy opinia publiczna sympatyzowala z dazeniami Po-
lakéw. Szerzej na ten temat L. Kowalska-Postén, Szwecja i Norwegia a powstanie listopado-
we, [w:] Powstanie listopadowe 1830 —1831. Geneza — uwarunkowania — bilans — porow-
nania, pod red. J. Skowronek, M. Zmigrodzkiej, Wroctaw 1983, s. 217 i nn.
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XIII wieku ich ziemie znajdowaty si¢ pod wptywem Szwecji. Zatem Finowie
podejma w XIX wieku starania o ewentualne uzyskanie, a nie odzyskanie
niepodleglosci. Kwestia ta znalazta si¢ w orbicie rozwazan migdzynarodo-
wych dopiero w koncowym okresie I wojny Swiatowe;.

Jednym z wazniejszych problemow jest odpowiedz na pytanie: dlaczego
dwa narody wchodzace w sktad Rosji znalazty si¢ na tak réznej drodze do
niepodlegtosci — Polacy optowali gtéwnie za droga powstan i rewolucji, nato-
miast Finowie wybrali droge ewolucyjnego wybijania si¢ ku niepodlegtosci.
Dlatego finscy historycy czestokro¢ mowia o tworzgcym si¢ niepodlegtym
Wielkim Ksiestwie Finlandii w obrgbie Rosji, natomiast Polacy co najwyzej
moéwia o quasi-panstwowosci Krolestwa Polskiego w latach 1815-1830°.
Po6zniej ten termin znika, a pojawia si¢ nowy: represje i rusyfikacja. Dlatego
nalezy przyjrze¢ si¢ pewnym etapom w polityce rzadu rosyjskiego w XIX
wieku i reakcji na te polityke spoteczenstw obu krajow. Istotg sprawy jest
odpowiedz na pytanie: czy rzeczywiscie sytuacja obu narodow w imperium
jest nieporownywalna ze wzgledu na inne znaczenie jednego i drugiego kraju
dla Rosji, jak to lapidarnie ujat Stefan Kieniewicz*. Wydaje sie, ze odpowiedz
tkwi w ocenie polityki caratu wobec aspiracji polskich i finskich, meandrow
tych dziatan, ale tez duzo zalezato od postawy elit spotecznych obu narodow.

Ciekawe jest pewne podobienstwo. Rosja w XVIII wieku zajeta tylko
pewna czes$¢ terytorium finskiego w wyniku wojen ze Szwecja, podobnie
jak wieksza czes¢ Rzeczypospolitej szlacheckiej w wyniku rozbiorow. Nie
wecielita tych ziem organicznie w sklad Rosji, lecz utrzymata wiele wcze-
$niejszych instytucji. Problem wcielania nowych ziem przebiegal wolno
i prawodawstwo rosyjskie bylo wprowadzane w sposob ograniczony. Nato-
miast w wyniku wojny z Szwecja 1808—1809 cate terytorium finskie znalazto
si¢ w obrgbie Rosji. Po przegranej Napoleona do Rosji zostata przytaczona
ogromna wigkszos¢ terytorium Ksigstwa Warszawskiego. W sumie pod
kontrolg Rosji w wyniku decyzji kongresu wiedenskiego znalazto si¢ 82%
dawnego terytorium Rzeczypospolite;.

3 Historyk finski zwrocit uwage na stopniowe wzmacnianie si¢ podmiotowosci Finow
na przyktadzie systemu przedstawicielskiego i stopniowego wzmacniania autonomii kraju,
ktora w przeciwienstwie do Krolestwa Polskiego nie byta cofnigta w XIX wieku. M. Klinge,
Finska tradycja. Eseje o strukturach i tozsamosciach Potnocy, Wroctaw 2006, s. 67 i nn.
Jerzy Zdrada w swojej syntezie dziejow Polski w epoce zaborow zwrdcit uwage na zbyt stabe
podstawy suwerennosci Krolestwa Polskiego, zaleznego od kluczowych decyzji cara Alek-
sandra I w roku 1815. J. Zdrada, Historia Polski 1795—1914, Warszawa 2007, s. 94 i nn. Z kolei
Andrzej Chwalba podkreslit elementy suwerenno$ci Krolestwa Polskiego, ale tez przyznaje,
ze suwerenno$¢ ta byta w sposob trwaty ograniczona unig dynastyczng z cesarstwem rosyj-
skim. A. Chwalba, Historia Polski 1795—1918, Krakdéw 2000, s. 257 i n.

4 S. Kieniewicz, Odpowied? dyskutantom, [w:] Powstanie listopadowe 1830—1831...,s. 324.
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Okres I — lata 1809—-1831

Wspomniana wojna byta prowadzona ze zmiennym szczesciem i osta-
tecznie zwyciestwo odniosta Rosja. Finlandia pod rzadami szwedzkimi
miata pewng autonomi¢ i car Aleksander I starat si¢ zdoby¢ przychylnosé
Finow przez potwierdzenie autonomii kraju. Na pierwszego generata-guber-
natora Wielkiego Ksigstwa Finlandzkiego Aleksander I mianowat Fina
Gorana M. Sprengtportena, z ktorym wspotpracowat juz w Petersburgu. Car
zastrzegt sobie bezposrednie decyzje dotyczace Finlandii, bez posrednictwa
swoich ministrow. Wyznaczyt tez specjalnego urzednika w randze ministra
(zostal nim wybitny reformator Michait Speranski), ktérego zadaniem byto
przedstawianie spraw finlandzkich. Zebranie w marcu 1809 r. przedsta-
wicieli wszystkich stanow spoleczenstwa (sejmu) w Porvoo (fin. Borgd)
uzyskato ustne potwierdzenie od cara w obecnosci dygnitarzy rosyjskich,
miedzy innymi ksi¢cia Aleksandra Rumiancewa, Michaita Speranskiego,
Aleksego Arakczejewa, jego woli zachowania konstytucji 1 zatwierdzenia
ustaw zasadniczych obowiazujacych w Finlandii jeszcze za czaséw szwedz-
kich. Na znaczenie zgromadzenia stanow finskich zwracaja uwage history-
cy finscy, widzac w tym zapoczatkowanie autonomii Finlandii w ramach
panstwa rosyjskiego poprzez zapewnienie praw obywatelskich, a takze
budowania odr¢bnej administracji przez kolejnych gubernatorow (Rosjan),
wolnej od zakuséw urzednikow cesarstwa®. Sejm w Porvoo zapoczatkowal
rozpatrywanie najwazniejszych kwestii politycznych, jak: zasady poboru
podatkéw, system monetarny, organizacja wojska oraz powotanie systemu
administracyjno-politycznego, jakim bylo wyznaczenie czltonkéw Rady
Rzadzacej.

Waznym czynnikiem idei autonomii okazato si¢ utrzymanie Akademii
w Turku (Abo), ktora dzieki opiece wspomnianego juz M. Sperafskiego
otrzymata autonomie. Po wielkim pozarze miasta w 1827 r. uczelnia zostata
przeniesiona do Helsinek i tam w 1828 r. na cze$¢ Aleksandra I zostata prze-
mianowana na Cesarski Aleksandryjski Uniwersytet Finlandii, ktory, co
charakterystyczne, w czasach rzadéw despotycznego Mikotaja I utrzymat
autonomi¢. Uniwersytet stat si¢ jedyng wyzsza szkotg ksztalcaca kadry dla
roznych instytucji Wielkiego Ksiestwa przez caty okres rzadow rosyjskich.

Co godne szczegdlnego podkreslenia Uniwersytet stat si¢ centrum duchowego, a takze
— W znacznej mierze — politycznego zycia narodu fifiskiego. Zadne dziatania podejmowane
w Finlandii w tych sferach aktywnosci spolecznej nie mogty odby¢ sie, a tym bardziej przy-

> 0. Jussila, S. Hentil, J. Nevakivi, Historia polityczna Finlandii 1809-1999, Krakoéw
2001, s.42 in.
6 T. Cieslak, Historia Finlandii, Wroctaw 1983, s. 127 i nn.
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nie$¢ zadowalajacych rezultatéw bez wspotudziatu nauczycieli akademickich lub przynaj-
mniej uczniéw zdobywajacych wiedze pod ich kierunkiem’.

Istota nowych zmian byto powotanie struktur administracji finskiej, ktore
staly si¢ tworem autonomicznym. Przyjety zostat trojpodziat wladzy: sejm,
car (bedacy najwyzszym czynnikiem wtadzy wykonawczej) i Senat Cesar-
ski (rzad). Reforme¢ przygotowal M. Speranski, majac poparcie Aleksandra
I. Finlandia miata by¢ pewnym wzorcem do przeprowadzenia reform kon-
stytucyjnych w Rosji. Powotano urzad generata-gubernatora jako najwyzsze-
go administratora nadzorujacego catos¢ wiadzy wykonawczej w Finlandii,
jednoczesnie petnit on takze funkcj¢ przewodniczacego Senatu. Istniat tez
jeszcze urzad Gosudarstwiennego Siekrietaria (Sekretarza Panstwa). Powsta-
ty zatem: system odrebnego zarzadzania Finlandia, instytucji sadowych
1 samorzgdowych, wlasna moneta i niewielka armia, co wzmacniato realne
podstawy funkcjonowania autonomii kraju. W duzym stopniu instytucje te
reprezentowaty badz realizowaly interesy grup spoteczenstwa finskiego,
bedac gwarantem autonomii przez caty wiek XIX, i mimo okresowych
napieé, budowaty dobre relacje rosyjsko-finskie®. Sejm co prawda nie byt
zwotywany do poczatkow lat 60. XIX wieku, jak tez nierowna byta poli-
tyka generatow-gubernatorow w zakresie utrzymania autonomii, ale to nie
przekreslato utrzymania odrgbnosci Finlandii 1 dziatania jej autonomicznych
instytucji. Pewna miara utrzymujacej si¢ innosci tej prowincji Rosji byl brak
korupcji tak charakterystycznej dla catego panstwa. W administracji praco-
wali przede wszystkim Finowie i to chyba ttumaczy w duzym stopniu ten
brak korupcji.

Nie ma potrzeby rozwijania szczegdlowego funkcjonowania autonomii
finskiej. Trzeba doda¢, ze w nowych warunkach wazne byto wprowadzenie
Finéw na rézne szczeble administracji. Rozpoczat si¢ nowy etap budowy
$wiadomos$ci narodowej Finow, ktory rozpoczat si¢ dopiero na poczatku
wieku XIX. Przyjeto sie¢ tez, ze urzad zastepcy generala-gubernatora (ktory
przewodniczyl Radzie Rzadzacej, potem od 1816 r. Senat Cesarski) spra-
wowatl zwykle miejscowy polityk. General-gubernator od czasow Arseniu-
sza Zakrewskiego (1823—1831) urzedowat w Petersburgu. Ani on, ani jego
nastepcy nie znali jezyka finskiego i szwedzkiego, ktéry byt popularny
w elitach finskich, stad wzrastala rola zastgpcy gubernatora. Finowie uzy-
skali znaczny wptyw na rzady Finlandig. Senat ztozony z przedstawicieli
miejscowej ludnosci zyskat na znaczeniu szczegodlnie po likwidacji w 1826 r.
Komitetu ds. Finskich, kiedy uzyskat wigkszy wptyw na podejmowane decy-

7 M. Klinge, op. cit., s. 112.
8 Ibidem,s. 129 in. Por. B. Szordykowska, Historia Finlandii, Warszawa 2011, s. 100 i nn.
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zje z korzyscig dla Finlandii®. Mozna powiedzie¢, ze Finowie uzyskali ogra-
niczong autonomi¢ pod rzadami rosyjskimi i to byto wazne osiggnigcie.

Znacznie wiecej uprawnien otrzymato Krolestwo Polskie utworzone
w miejsce napoleonskiego Ksigstwa Warszawskiego. Krolestwo Polskie
powotane w czerwcu 1815 r. na mocy decyzji kongresu wiedenskiego juz
w listopadzie otrzymato konstytucje podpisang przez Aleksandra I. Car nie
przytaczyt do nowego tworu politycznego Litwy, jak wcze$niej obiecywat!?,
ale powotal jakby panstwo w obrebie Rosji, ktore nie mogto prowadzi¢ samo-
dzielnej polityki zagranicznej i zostato ztaczone z Rosja na wieczne czasy
poprzez wspolnego wiadce, cara. Monarcha rosyjski zostal krolem okrojo-
nego terytorialnie Krolestwa Polskiego. W konstytucji wprowadzono zasade
podzialu wladzy na wykonawcza, przedstawicielska i sgdowniczg. Krél miat
petni¢ wladzy wykonawczej, mianowal ministréw, a takze senatoréw, bisku-
poéw 1 wyzszych duchownych. Powotywal namiestnika, ktory zastgpowat
krola w czasie jego nieobecnosci w Krolestwie 1 otrzymat w zwigzku z tym
znaczne uprawnienia: przewodniczyt Radzie Stanu (rzad krajowy) i podej-
mowal decyzje, cztonkowie Rady mieli gltos doradczy. Utworzono pig¢ mini-
sterstw zwanych komisjami: Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego,
Sprawiedliwo$ci, Spraw Wewngtrznych 1 Policji oraz Przychodow i Skarbu.

Powotany zostat sejm (zwolywany co dwa lata), w ktorym zasiadali
postowie i deputowani z gmin. Sejm mial uprawnienia prawodawcze, a ini-
cjatywe ustawodawczg tylko krdl i Rada Stanu. Car powotywatl tez senat.
Przy wyborach do sejmu procz wieku (30 lat) obowigzywat cenzus majat-
kowy (w miare niski: 100 zt). Rozbudowane byly samorzady: wojewodztwa,
powiaty i gminy.

Konstytucja ustanawiata niezalezne sagdownictwo, sedziowie byli dozy-
wotni 1 nieusuwalni. Obowigzywat Kodeks Napoleona. Konstytucja gwaran-
towala jezyk polski w urzgdach i sadach, mieli sprawowac je tylko Polacy,
zapewniano wolno$¢ druku, jednak stosowano cenzur¢ prewencyjng. Kon-
stytucja gwarantowala narodowy charakter wojska polskiego (odmienne
umundurowanie niz w Rosji), ale sprawy wojska byty zastrzezone do kom-
petencji monarchy, w tym nominacje na stanowiska dowodcze. Krolestwo

9 Szerzej B. Szordykowska, op. cit., s. 106 i nn. Por. O. Jussila, S. Hentild, J. Nevakivi,
op. cit., s. 44 inn.

10 Jeszcze w czasach Ksiestwa Warszawskiego, juz po odsunieciu na boczny tor Czar-
toryskiego, Aleksander I zlecil Michatowi Oginskiemu przygotowanie na razie tzw. o$miu
guberni polskich jako zaczatku Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z wlasnym rzadem i konsty-
tucja. W tym samym czasie Speranski przygotowywat konstytucje dla Finlandii. Car Alek-
sander I takze p6zniej obiecywat przytaczenie Litwy do powigkszonego Krolestwa Polskiego
i na tym konczyly si¢ jego zamierzenia. M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe 17951921,
Londyn 1963, s. 137 i n.
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w mysl konstytucji na zawsze zostato zwigzane z Cesarstwem Rosyjskim,
dlatego nie mogto prowadzi¢ wiasnej polityki zagranicznej'!.

Powstaje pytanie, dlaczego zasadnicze zmiany na gorsze nastgpity w Kro-
lestwie Polskim, a w Finlandii zostato utrzymane status quo. Zarébwno Alek-
sander I w drugiej czg¢sci panowania (arakczejewszczyzna), jak i1 przede
wszystkim Mikotaj I przyjeli polityke reakcyjna i nie zamierzali kierowac
Rosji na tory konstytucyjne. W tej sytuacji autonomia Finlandii, a zwtasz-
cza Krolestwa Polskiego (takze ze wzgledu na strategiczne potozenie) nie
przystawaty do systemu samodzierzawia. W Finlandii generalowie-guber-
natorowie Areseniusz Zakrewski (1824—1831) czy jego nastgpca Aleksander
Mienszykow (1831-1855) umacniali swoja osobistg wtadzg, chociaz kierowali
z Petersburga, zmieniali instytucje (np. zlikwidowano Komitet do spraw
Finlandii, a jednoczesnie zwigkszono role Senatu jako organu rzadzacego),
ale nie ograniczali autonomii!2. Car Mikotaj I nie miat ktopotéw z Finami,
nie spiskowali, nie buntowali si¢, a korpus finski uczestniczyt w usmierzeniu
powstania listopadowego. Nie byly naruszane istotne interesy narodu fin-
skiego, stad byto spokojnie, zwigzek gospodarczy z Rosja przynosit korzysci.
Sytuacja Finéw zmienita si¢ diametralnie dopiero w koncu lat 90. XIX wieku.

Natomiast w Krolestwie stato si¢ inaczej. Zakres autonomii byt o wiele
wigkszy, narod polski w przeciwienstwie do Finow (nie mieli wlasnego
panstwa, jednak zwiazek z Rosja stwarzal podstawy przyszlej panstwo-
wosci) pamigtal o swoim niepodleglym dawniej panstwie, a elity polskie
jak najgorzej przyjmowaty reakcyjny kurs carskiej polityki, ktory dotykat
Krolestwa. Juz Aleksander I tamat konstytucje, nie zwolywal terminowo
sejmu, przesladowat opozycje sejmowa, wzrastata inwigilacja polityczna,
aresztowano wielu ludzi pod réznymi pozorami. Nie lepiej postgpowat car
Mikotaj I, ktory obawiat si¢ rewolucji w Krolestwie 1 tepit wszelkie spiski.
Jego brat, wielki ksigze Konstanty, dowodca armii polskiej postgpowat nie-
jednokrotnie okrutnie wobec zotnierzy i oficeré6w. Namiestnik cara generat
Zajaczek byt catkowicie bezwolny — po jego $mierci mianowany namiest-
nikiem ksigz¢ Konstanty wywotat opory w gornych warstwach spotecznych.
Do tego dochodzito niezadowolenie spoteczne (kryzys gospodarczy w latach
1828-1829) oraz wsréd mtodych oficeréw (podchorazowie), ktorzy mieli
bardzo ograniczone mozliwosci awansu. Powstanie wywotali wtasnie mto-

1 Szerzej J. Zdrada, op. cit., s. 97 i nn.

12 Generat-gubernator Mienszykow wstrzymat w 1835 r. projekt powszechnej kodyfi-
kacji praw, w cze$ci dotyczacej Finlandii. Dzigki tej decyzji prawodawstwo finskie unikneto
podporzadkowania prawodawstwu rosyjskiemu. Sprzeciw swoj gubernator motywowal oba-
wa przed zamieszkami. Nie zgadzat si¢ réwniez z wprowadzeniem w Finlandii rosyjskiej
hierarchii urzedniczej. Uwazat taka decyzj¢ za spo6zniong, poniewaz nalezato ja realizowac
zaraz po zajeciu kraju. Senat w podzigece podarowal Mienszykowowi dworek w miejscowosci
Anjala. O. Jussila, S. Hentila, J. Nevakivi, op. cit., s. 45.
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dzi oficerowie pod wodza porucznika Piotra Wysockiego. Mysle, ze sytu-
acja nie wymagata powstania, rzady Mikotaja I mozna bylto przezy¢, nawet
z uszczupleniem autonomii Krolestwa. Natomiast zbyt wiele Polacy stracili.
Powstanie byto bardziej na r¢ke carowi, albowiem dato pretekst do likwidacji
autonomii. Kroélestwo Polskie nie miato szansy wygrania wojny z Rosja bez
poparcia militarnego Francji i Wielkiej Brytanii.

Okres II — lata 1832—-1863

Okres ten w historiografii polskiej nosi nazwg nocy mikotajowskie;.
Represje popowstaniowe, konfiskaty mienia i odebranie autonomii byty tego
dowodem. Namiestnik Iwan Fiodorowicz Paskiewicz trzymat zelazng reka
Krolestwo Polskie. Tepiono wszelkie najmniejsze spiski badz nawet pode;j-
rzenia o spiski. Nastapil poczatek rusyfikacji, ktora nie przybrata wielkich
rozmiarow, poniewaz brakowalo kadr do zastapienia Polakow, ale tez car nie
chciat tak zdecydowanie postgpi¢. Stopniowo w administracji znajdowato
si¢ coraz wiecej Rosjan. Zamiast konstytucji Mikotaj I nadal Statut Orga-
niczny, ktory utrzymat czes¢ autonomii, jednak statut nie zostat wprowa-
dzony w zycie, co bylo wielka strata dla Polakow. Natozono silny kaganiec
cenzury na pras¢ i zlikwidowano Uniwersytet nie tylko w Warszawie, lecz
takze w Wilnie. Polacy mogli ksztalci¢ si¢ w Moskwie czy Petersburgu albo
w Austrii czy Prusach lub dalej na Zachodzie. Zlikwidowana zostata armia
polska i powoli zacze¢to unifikowac Krolestwo z Rosjg. Pozostata administra-
cja polska, lecz pod petng kontrolg rosyjska. I tak trwato do konca panowania
cara Mikolaja 1. Represje nasility si¢ w wyniku Wiosny Ludow w Europie.
Wiladze carskie surowo rozprawity si¢ z przygotowaniami polskimi do
wywolania kolejnego powstania w latach 184518483,

W Wielkim Ksigstwie Finlandzkim w okresie panowania Mikotaja [ zosta-
ty utrzymane wszystkie atrybuty finskiej autonomii: organy administracji
lokalnej, sadownictwa, instytucje samorzadowe, a takze wlasna moneta
i niewielkie wojsko. Sity finskie byly uzyte w ttumieniu powstania listopa-
dowego'*. Uniwersytet przeniesiony w 1827 r. do Helsinek otrzymywat hojne
dotacje na rozwoj i utrzymat w dalszym ciggu autonomie. Jego absolwenci
mieli te same uprawnienia co absolwenci uniwersytetow rosyjskich. Wprowa-
dzony obowiazek (jeszcze za czasow Aleksandra I) egzaminu ze znajomosci
jezyka rosyjskiego nie byl przestrzegany rygorystycznie. Zaostrzono w tym

13 Nowe spojrzenie na polityke wtadz carskich w Krélestwie: S. Wegrzynowicz, Patrioci
i zdrajcy. Spoleczenstwo Krolestwa Polskiego wobec mikotajowskiej polityki Rosji w latach
1846-1856, Krakow 2014.

14 W walkach z powstancami bezposredni udziat wzigt finski batalion z Cesarskiej Gwar-
dii Przybocznej pod dowddztwem barona Andersa Edwarda Ramsaya i otrzymat odznacze-
nie od cara. Powstanie potepit tez finlandzki kos$ciot luteranski. T. Cieslak, op. cit., s. 135.
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wzgledzie polityke rusyfikacyjng dopiero pod koniec XIX wieku za rza-
déw generata-gubernatora Nikotaja Bobrikowa!>. Finowie nie podjeli walki
0 poszerzenie autonomii w tak niekorzystnym okresie. Sytuacj¢ zmienita
dopiero przegrana przez Rosj¢ wojna krymska, ktora ukazata konieczno$é
przeprowadzenia glebokich reform w panstwie. Zrozumiat to dobrze Alek-
sander II, nastepca Mikotaja I.

Okres III — lata 1863—1905

Nie analizuj¢ szerzej polityki rosyjskiej pod rzadami Aleksandra II,
bardziej liberalnego wtadcy od despotycznego cara Mikotaja I. Nawet jesli
wezmiemy pod uwage podejmowane przez nowego cara reformy w Rosji,
w tym pigcioletnia debate nad kwestig uwlaszczenia chtopow, to trzeba miec
na wzgledzie, ze carat decydowat si¢ na reformy pod przymusem i w oba-
wie przed rewolucja spoteczna, a nie z rzeczywistych checi reformowania
panstwa. Stad tez w czasie pierwszej wizyty mtodego wladcy w Warszawie
w 1856 r. padty tylko stynne stowa: ,,zadnych marzen panowie”. One odda-
waly istote myslenia cara i kregéw rosyjskiej elity. Tu chodzilo nie tylko
o Kroélestwo, lecz takze o cale panstwo. Ciekawe, ze juz w trakcie insurekc;ji
powstanczej w Krolestwie car wypowie pod adresem Findw podobne stowa,
zgadzajac sie na ograniczone reformy'®. Mozna bylo przeprowadzié¢ ogra-
niczone reformy tak, aby nie naruszy¢ despotycznego charakteru panstwa.
Zatem koncesje ze strony Petersburga padatly w momencie zaognienia sytu-
acji w Kroélestwie i w Finlandii, ale ograniczaty si¢ wytacznie do propozycji
dajacych namiastke autonomii.

W stosunku do Finlandii nie od razu podjeto reformy. Problemem byto
zwolanie przedstawicielstwa stanow (zwolano je tylko raz, w 1809 r.). Toczy-
ty si¢ dyskusje o potrzebie zmian, natomiast podjgcie konkretnych decyzji
odwlekano. Aleksander Il poczatkowo zmierzal do bardziej jednolitej poli-
tyki wobec guberni zachodnich, co stalo w sprzecznos$ci z uprawnieniami
autonomicznymi Finlandii. Dla pewnej rownowagi oprocz urzedu generala-
-gubernatora zostat jednak powotany Komitet ds. Finskich, ktéry miat by¢
forum rozwigzywania powstatych sporow i sprzecznosci. Rownie przychyl-
nie traktowano sprawy gospodarcze (takze w interesie unifikacji z Rosja), na
przyktad wzmacnianie wymiany handlowej czy podjecie budowy pierwszej
kolei zelaznej”.

15 Szerzej B. Szordykowska, op. cit., s. 127 in.

16 W mowie koncowej na zakonczenie obrad sejmu finskiego we wrzesniu 1863 r. Alek-
sander I przestrzegat przed zbyt daleko idacymi zadaniami, co oznaczato, ze Finlandia mimo
zmian pozostaje w silnym zwiazku z Rosja jako metropolia. Patrz B. Szordykowska, op. cit.,
s. 145.

17°0. Jussila, S. Henyild, J. Nevakivi, op. cit., s. 51 i nn.
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Wydaje sig, ze kluczowe zmiany w zréznicowanej sytuacji Krolestwa Pol-
skiego i Finlandii nastgpity w latach 1861-1863. Do pewnego momentu byla
ona podobna. Po obietnicach reform zlozonych przez Aleksandra Il podczas
jego wizyty w Finlandii, jeszcze w trakcie wojny krymskiej, wladze carskie
nie chciaty realizowa¢ podstawowego postulatu — zwotania sejmu. Dyskusje
jednak trwaty i wnioski ptynace z niej otrzymali 6wczesny generatl-guberna-
tor Fiodor Berg oraz organ pomocniczy senat. Jednak po odmowie spetnienia
postulatow finskich wiosng 1861 r. po raz pierwszy doszto w Helsinkach do
manifestacji spotecznych, gtownie mlodziezy uniwersyteckiej. Stopniowo
jednak sity bardziej umiarkowane dazyly do porozumienia z rzgdem car-
skim, migdzy innymi jeden z czolowych politykéw ugodowych Johan Wil-
helm Snellman.

Paradoksalnie wybuch powstania styczniowego w Polsce utatwit opozycji
finskiej wykorzystanie sytuacji do otrzymania konkretnych ustepstw wtadz
carskich. Rosja obawiata si¢ tez wojny ze Szwecja i mozliwosci wybuchu
powstania w Finlandii, za czym opowiadata si¢ emigracja finska w Sztokhol-
mie. Dlatego tez we wrzesniu 1863 r. zostat zwolany sejm, po raz pierwszy od
1809 r., z ktorym Finowie wigzali wielkie nadzieje na poszerzenie autonomii.
W obradach wzigt udzial Aleksander II i potwierdzit istnienie Ksigstwa Fin-
landii jako odrebnego panstwa o ustroju monarchii konstytucyjnej. Przedsta-
wiciele spoleczenstwa domagali si¢ wigkszej samodzielno$ci, migdzy innymi
sejm miat decydowac o podatkach w kraju, a senat jako wtadza wykonawcza
— odpowiada¢ przed sejmem. Trwaly debaty nad prawem kontroli budzetu,
kwestii inicjatywy ustawodawczej itp. Car w mowie koncowej przestrzegat
jednak przed daleko idacymi zadaniami i zostat przyjety kompromis, w kto-
rego wyniku car nadal Wielkiemu Ksiestwu Finlandzkiemu pewien zakres
autonomii. Bylo to mozliwe wskutek samoograniczenia zadan elit finskich,
a takze przyjetego kompromisu'®. Chyba nalezy si¢ tez zgodzi¢ z opinia, ze
Aleksander II po wybuchu powstania w Krolestwie w 1863 r. opart si¢ na
bardziej reakcyjnych kregach elit rosyjskich i nie mogt nada¢ Wielkiemu
Ksigstwu Finlandzkiemu bardziej nowoczesnego parlamentu ze wzgledu na
spodziewany sprzeciw. Byla to tez nagroda Aleksandra II za lojalno$¢ finska
oraz uklon przed zachodnig opinia publiczng, wsrdd ktorej wzrosty nastroje
propolskie, ze jednak car nie stroni od reform'?.

18 B. Szordykowska, op. cit., s. 141 i nn. Historycy fifiscy zwracaja uwage, ze w trakcie
obrad sejmu odbywata si¢ jednoczesnie parada wojskowa, co miato wptyw na ztagodzenie
nastrojow, ale tez w kregu carskim byli takze finscy doradcy, co miato z kolei wptyw na poli-
tyke cara, ktory byt uczniem Michaila Speranskiego, wybitnego reformatora z epoki Aleksan-
dra I. Wplyw wywarta tez korzystna dla Finlandii polityka gospodarcza. Szerzej O. Jussila,
S. Hentil4, J. Nevakivi, op. cit., s. 53 i nn.

19 M. Klinge, op. cit., s. 72.
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Ostatecznie podj¢to jednak wiele ostroznych reform. W ustawie z 1869 r.
sejm nie otrzymatl kontroli nad finansami Ksigstwa i nie uzyskat wptywu na
dziatalno$¢ instytucji sadowych. Nie wprowadzono odpowiedzialnosci rzadu
przed sejmem i nie otrzymat on prawa inicjatywy ustawodawczej. Sejm uzy-
skat jednak prawo zwolywania raz na pig¢ lat. Zachowano tez jego stanowg
strukture.

Wazniejsza byla reforma samorzadowa znoszaca przestarzate prawo
szwedzkie. Rozdzielono sprawy Kosciota od kwestii $wieckiej (zniesienie
roli pastora). Gmina miala zaja¢ si¢ konkretnymi sprawami: budowa i utrzy-
manie szkot, szpitali, prowadzenie gospodarki gminnej, na co pobierano
podatki. Poszerzono prawo glosu na wszystkich, ktérzy ptacili podatki (nie
brano pod uwagg pracy najemnej). Podobnie w miastach obowigzywat cen-
Zus majatkowy.

W 1878 1. sejm uchwalit wazna reforme¢ wojskowg. Stuzba wojskowa trwa-
ta trzy lata, a w Rosji pie¢. Zwigkszono stan wojska do dziewieciu batalionow
i jednego putku dragonow podporzadkowanych generatowi-gubernatorowi
Finlandii. Wtasne wojska podkreslaty status Finlandii w ramach Cesar-
stwa Rosyjskiego. Autonomi¢ Finlandii utwierdzalo rowniez wprowadzenie
w 1865 r. marki finskiej, ktora obowigzywala oprocz metalowego rubla.
Decyzja ta wzmacniata tez gospodarke finska. Podkresli¢ nalezy pewne
reformy o$wiatowe. Przede wszystkim szkotly zostaty przekazane gminom,
ktore zarzadzaty nimi przez specjalnie powotane organy. Nie rozstrzygnigto
do konca kwestii jezyka. Ogdlnie w szkolnictwie nizszym obowigzywat
jezyk finski, natomiast w szkolnictwie $rednim i wyzej — szwedzki. Na ten
temat opinie w spoteczenstwie byty podzielone. Jgzyk rosyjski mial znacze-
nie pomocnicze?’.

Reformy w okresie panowania Aleksandra II umocnity spoteczenstwo
finskie w przekonaniu, ze Finlandia poszerzyla swojg autonomi¢ wewnatrz
Cesarstwa Rosyjskiego. Staly si¢ one tez zaczynem rodzacego si¢ w przy-
sztosci separatyzmu, o czym pisano w prasie rosyjskiej w koncu XIX wieku.
W moim przekonaniu separatyzm ten zwigkszaty jednak kontrreformy rosyj-
skie od konca XIX wieku i przejawiane tendencje do unitaryzmu panstwa od
czasu rzadow Aleksandra 111, a potem Mikotaja II.

W Krolestwie Polskim sytuacja okazata si¢ bardziej skomplikowana
wskutek zaré6wno polityki caratu, jak i innych tendencji w kregach przywdd-
czych polskich, a takze aspiracji spoteczenstwa polskiego. Na pewno w latach
60. XIX wieku nie bylo szans powrotu do autonomii z 1815 r. i rozumiat to
doskonale Aleksander Wielopolski, ktory chciat podazaé drogg ewolucji poli-
tycznej, roztozonej w czasie, aby uzyskac od caratu kolejne koncesje. Nalezy

20 Szerzej o przeprowadzonych reformach B. Szordykowska, op. cit., s. 145 i nn.
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tez pamigtac, jak silna byla opozycja w kregach elit politycznych rosyjskich
wobec w ogole nadawania Krolestwu jakichkolwiek dalej idacych konces;i.
Przeciwnikow zmian Wielopolski i jego syn Zygmunt okres$lali jako parti¢
moskiewska?!, co nie bylo $ciste. Zaostrzajaca si¢ sytuacja polityczno-spo-
teczna w Kroélestwie w 1862 r. byta traktowana jako argument przeciwko
koncesjom, nawet w tak ograniczonym zakresie, jakie zawieraly propozycje
margrabiego Aleksandra Wielopolskiego. Najwigksza szansa na uzyskanie
szerszych koncesji pojawita si¢ w lecie 1862 r., kiedy namiestnikiem Krole-
stwa zostal mianowany wielki ksigze¢ Konstanty, brat cara. Tylko czy wtedy
byto mozliwe porozumienie gtoéwnych sit politycznych polskich Krolestwa?
Porozumienie migdzy Andrzejem Zamoyskim, przywodca ziemianstwa pol-
skiego, a Aleksandrem Wielopolskim uosabiajacym sity ugodowe wobec
caratu nie bylo mozliwe, a tym bardziej mi¢dzy ugrupowaniem biatych czy
czerwonych??2.

Brak wspoéltdziatania elit doprowadzit do innego konca niz w Finlandii,
gdzie takie porozumienie zaistniato i umozliwito Aleksandrowi II podjgcie
decyzji o czesciowej autonomii dla tego kraju, uspokoito nastroje buntowni-
cze w kraju. Finowie na drodze do buntu znalezli si¢ w p6zniejszym czasie,
kiedy w Rosji carskiej pojawity si¢ tendencje do unitaryzmu panstwa, ale to
juz byto niedaleko do rewolucji 1905 r., a p6zniej do upadku imperium.

Sytuacja polityczna w Krolestwie Polskim zmierzata bardziej w kierun-
ku konfrontacji. Po poczatkowym przywracaniu czesciowej autonomii na
bardzo matg skale (reforma wyborcza, o§wiata, zwigkszenie kompetencji
wielkorzadcy Aleksandra Wielopolskiego), nie bylo jednak mowy o przy-
znaniu statutu z 1815 r. ani nawet o wprowadzeniu Statutu Organicznego,
powstatego w czasach po upadku insurekcji listopadowej. Rozbudzone byty

2l Autor monografii o Zygmuncie Wielopolskim zwracal uwage, jak silne byto lobby
reakcyjne zaréwno w Petersburgu, jak i w Warszawie, gotowe torpedowac najdrobniejsze
ustepstwa wobec Polakéw. Zob. A. Nowak, Aktywnosc polityczna Zygmunta Wielopolskie-
go. Z dziejow mysli ugodowej w Krolestwie Polskim w drugiej potowie XIX wieku, Kielce
2013, s. 102 i n. Ten sam autor w dalszych partiach ksiazki ukazuje trwato$¢ dziatan reakcji
rosyjskiej takze w pozniejszym okresie, kiedy memorialy o drobniejsze koncesje zwiazane
z zaniechaniem rusyfikacji Krolestwa sktadat Zygmunt Wielopolski, syn Aleksandra. Co cie-
kawe, z innej strony tak fatalnie zapisany w brutalnym tlumieniu powstania w guberniach
na Litwie i Bialorusi ,,Wieszatiel” dostrzegat w Petersburgu potezng parti¢ propolska, ktoéra
sprzyjata ostabianiu represji wobec Polakow. Pamietniki hr. Michata Mikotajewicza Mura-
wiewa ,,Wieszatiela” 1863—1865, Krakow 1899, s. 102 i nn.

22 Sprawom tym po$wiccona jest migdzy innymi obszerna praca Stefana Kieniewicza,
Powstanie styczniowe, Warszawa 1983. Na niemoznos$¢ porozumienia si¢ przywodcow zwra-
cam uwage w artykule: Kto wywolal powstanie? Aleksander Wielopolski, Andrzej Zamoyski,
Jozef Ignacy Kraszewski wobec wybuchu powstania styczniowego, [w:] Powstanie stycznio-
we. Motywy. Walka. Dziedzictwo, red. A. Maziarz, Warszawa 2014, s. 17 i nn.
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tez aspiracje i panowal duzy opor spoleczenstwa wobec wiadzy carskiej?>.
Bardzo ograniczone reformy i zarzadzona przez Wielopolskiego branka mto-
dziezy do wojska carskiego spowodowata wybuch powstania styczniowego.
Nie bylo ono nalezycie przygotowane, wywotali je gtdéwnie mtodzi ludzie
i ludzie o radykalnych pogladach, tzw. czerwoni. Powstanie nie miato szans
powodzenia i dwuletnie walki przyniosty ogromne straty. Wtadze natozyty
kontrybucje i konfiskaty mienia. Carat, chcac ugodzi¢ w szlacht¢ wywo-
tujaca kolejne powstanie, przeprowadzil radykalng reform¢ uwtaszczenia
chlopow w 1864 r. Reforma ta ztamata pozycje ekonomiczna szlachty, ale
przyniosta tez wielki postep gospodarczy poprzez uwolnienie duzej sity
roboczej, co przyczynito si¢ do rozwoju przemystu. Natomiast legta w gru-
zach szansa na autonomie¢ Krolestwa. Nastepowata petna unifikacja z Rosja
przez likwidowanie wszelkich zachowanych odrgbnosci. Symbolem stato si¢
przyjecie nowej nazwy — Kraj Przywislanski. W konsekwencji mimo prob
ugodowych Polacy traktowali Rosje przede wszystkim jako glowng przeszko-
de do odzyskania niepodlegtosci. Zarowno ugodowcy, jak i w pozniejszym
okresie Narodowa Demokracja nie byli w stanie uzyskac¢ zgody rosyjskiej na
jakakolwiek formute autonomii polskiej w ramach Cesarstwa Rosyjskiego.
Tendencje unifikacyjne dotknely rowniez Finlandi¢. Aleksander III od
poczatku swego panowania akceptowatl polityke swego ojca, ale wspierat
swoisty paternalizm i nie zgadzal si¢ na dotychczasowa niezalezno$¢ Fin-
landii od Rosji. Stad wtadze dazyly do zniesienia odrgbnos$ci armii, poczty,
systemu monetarnego, a zwlaszcza taryf celnych. Zwigkszona zostata rola
Rosjan w zarzadzaniu krajem. Miejsce liberalnych politykow zajmowali
bardziej zdecydowani, jak np. mianowany nowy generat-gubernator Fiodor
Heiden. Wiladze wspieraly tez polityke rusyfikacyjna, przygotowujac pole
do ekspansji jezyka rosyjskiego®*. Polityka ograniczania autonomii finskiej
ulegta intensyfikacji za rzadow Mikotaja I1. Stopniowo widoczna byta od lat
90. tendencja do ograniczania autonomii Finlandii, na przyktad kwestia wia-
czenia wojska finskiego do armii carskiej, wzmocnienie pozycji jezyka rosyj-
skiego, a przede wszystkim zwigkszenie roli Rosjan w zarzadzaniu krajem.
Finlandia swoja odmienng administracja, wyznaniem luteranskim, wiasnym
sejmem i innymi atrybutami autonomii wzbudzata rozdraznienie biurokracji
rosyjskiej, a do tego miata wyzszy poziom zycia ekonomicznego, inng kul-

23 Wielopolskiemu udato si¢ w duzym stopniu repolonizowaé administracje Krolestwa
Polskiego. Jednakze narastajace napiecie, a po6zniej wybuch powstania przyczynity si¢ do
czestych dymisji urzednikéw polskich. Reszty dokonata rusyfikacja, ktora zniszczyta osia-
gnigte wezesniej efekty powrotu Polakow na urzedy. Szerzej A. Chwalba, Polacy w stuzbie
Moskali, Warszawa-Krakow 1999, s. 13 i nn.

24 0. Jussila, S. Hentild, J. Nevakivi, op. cit., s. 741in.



Polska i Finlandia w Imperium Rosyjskim 87

ture i lepszy poziom o$wiaty niz w Rosji?>. Szczegdlnie zaznaczyla sie tutaj
antyfinska polityka generata-gubernatora Nikotaja Bobrikowa (1898—1904).
Zmierzal on do ujednoliconego zarzadu Finlandii i Rosji, migdzy innymi
wprowadzenia rosyjskiego do szkot i administracji, zwigkszenia uprawnien
cenzury, szerszego dostepu Rosjan do urzedow, reformy oswiaty pod katem
potrzeb rosyjskich, a w dziedzinie gospodarczej do ujednolicenia monety
i cet?®. Polityka ograniczania autonomii wywotywata protesty spoteczenstwa
finskiego, jednak daleko bylo do powstania. Polityka ta przyczyniala si¢ do
zarysowania si¢ ostrego konfliktu finsko-rosyjskiego.

Zakonczenie

Nie ma potrzeby wydziela¢ okresu rewolucji 1905-1907, poniewaz przy-
niosla ona zmiany chwilowe. Za rzagdow premiera Stolypina powrocono do
polityki unifikacji Rosji. Na przeszkodzie dokonczenia zmian stangta wojna.
W tym czasie zaczal narasta¢ coraz silniejszy separatyzm finski, ktory
przyniodst w konsekwencji niepodlegtos¢ Finlandii (deklaracja niepodlegtosci
zostata ogloszona 6 grudnia 1917). Trzeba jednak powiedzie¢, ze tagodna
przez wigkszo$s¢ XIX wieku polityka rosyjska w stosunku do Finlandii,
charakteryzujaca si¢ utrzymaniem do konca autonomii, przyczynita sig,
patrzac obiektywnie, do rozwoju aspiracji narodowych Finéw, doprowadzita
do zerwania ze szwedzka dominacja, a w konsekwencji utatwita uzyskanie
niepodlegtosci.

W stosunku do Krolestwa Polskiego trzeba tez dostrzegaé pozytywne
skutki rzadow rosyjskich, jak rozwoj gospodarczy Krolestwa w zwigzku
z Rosja. Jednakze Polacy dazyli do niepodlegtosci i nastgpito starcie, ktore
zakonczyto si¢ ostateczna likwidacjg autonomii, ale nie zakonczeniem walki
o niepodlegtos¢. Zrecznie pomyslane dwie glowne orientacje w trakcie
walk o niepodleglto$¢: oparcie si¢ na Austro-Wegrzech 1 Niemcach (Pitsudski)
oraz poczatkowo na Rosji, a nastepnie na zachodnich mocarstwach ententy
(Narodowa Demokracja), przyniosty Polakom upragnionag niepodlegtos¢.

Pora powroci¢ do zasadniczego pytania: dlaczego tak roznie wygladala
droga Fin6éw i Polakéw do niepodlegtosci — efekt ten sam, ale w przypadku
finskim bez takich ofiar, jakie poniesli Polacy. Bardzo ciekawie na temat tych
r6znic pisze Andrzej Chwalba:

Finowie z r6znych powodow nie mysleli o zerwaniu swych zwigzkow z Rosja. W prze-

ciwienstwie do polskich elit nie ‘dotknety’ ich idee rewolucyjnego romantyzmu. Ich roman-
tyzm — powierzchowny i o charakterze ludowym nie zaowocowat spiskami. Finowie mieli

25 Ibidem, s. 77 i nn.; por. B. Szordykowska, op. cit., s. 186 i nn.
26 B. Szordykowska, op. cit.,s. 188 in.
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zbyt wiele do stracenia, a jako naréd chtopski, racjonalny, twardo chodzacy po ziemi, nie byli
sktonni do dziatalnoéci konspiracyjnej?’.

Nie polemizuje z wywodem autora. Jaka$ cze$¢ prawdy jest zawarta
w tym psychologizowaniu na temat charakteru narodowego. Jednakze kiedy
starannie analizujemy fakty, widoczna staje si¢ inna przyczyna: Finom nie
odbierano uprawnien autonomicznych, najwyzej czesciowo je ograniczano,
natomiast Polacy mieli coraz bardziej ograniczang autonomi¢ przed wybu-
chem listopadowym, co nie uprawniato do powstania, niemniej jednak tak
si¢ stato. Podobnie zbyt wolno uzyskiwaliSmy kolejne ustgpstwa caratu przed
powstaniem styczniowym, a kiedy proces reform przyspieszyt, bylo za pdézno
wskutek rozbieznosci w elitach polskich i bledow Wielopolskiego, tkwigcych
glownie w jego apodyktycznosci. Finowie skorzystali na powstaniu. Sytu-
acja zmienita si¢, kiedy rzad carski przystapil do ograniczania autonomii
finskiej. W elitach finskich z wolna zaczeto narasta¢ przekonanie potrzeby
walki o niepodleglos$¢. Pierwsza wojna $wiatowa stworzyta taka mozliwos¢
i Finowie ja wykorzystali. Podobnie tez Polacy. W moim przekonaniu gtowna
roznica w przyjetych przez oba narody drogach do niepodlegtosci polegata
na innej polityce caratu wobec Finow 1 Polakow, przede wszystkim w XIX
wieku.

[Tonbma u Gunnaaausa B Poccuiickor UMIIEpUu: pa3HbIe yTH
K He3aBucuMocTH B XIX u B Hayane XX Beka

Pesrome

B craThe aBTOp MBITaeTCS YKa3aTh pa3IHdns My Tel K He3aBUCHMOCTH (PUHCKOTO H TTOJTh-
ckoro HaponoB B XIX u B Hawane XX B. OH oOpamjaeT BHUMaHUE Ha Pa3IU4Hs MOJUTUKH
LIapCKUX BJacTel B oTHouieHMU aBToHOMUM LlapctBa Ilonasckoro n Benukoro xHsikecTBa
OunnsaHAcKkoro. Beigenser u o0cykaaeT TpU NepHOsa, XapaKTepU3YyIOIIUE pa3Inyus 3ToH
nosutuku: nepuoa ¢ 1809 no 1831, 3atem 1832—-1863 roasl U nocieqHUN MEPUOJl CaAMBIX
Gompmmx paznuuanit B 1863-1905 ronsl. bonee pe3kast moMUTHKA APCKUX BJIACTEH, HAIIPaB-
JICHHAs Ha OrpaHn4YeHre GUHCKOW aBTOHOMUM, ObliIa 3aMeTHa B KoHIe XIX Beka, 4To mpu-
BEJIO K CTPEMIICHUIO (PMHCKUX NIUT OTOpBaThCs oT Poccum.

llepesen Eaicu Poccenux

27 Nie ufam wilasnej pamieci. O tajemnicach Krakowa, carskiej i sowieckiej Rosji i nie
tylko... (Rozmowy z Andrzejem Chwalbg), Krakow 2009, s. 28.
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Poland and Finland in the Russian Empire: Different roads
to independence in the 19th and early 20th century

Summary

The author of the article focuses on the differences between the Finnish and Polish roads
to independence in the 19th and early 20th century. He points to the differences in the policy
of the tsarist authorities with regard to the autonomy of the Kingdom of Poland and that of
the Grand Duchy of Finland. He distinguishes and discusses three distinctive periods in
the pursuit of this policy: 1809-1831, then 1832—1863 and, finally, the period of the biggest
differences, 1863—1905. The late 19th century saw the tsarist authorities adopting a stricter
policy aiming to restrict Finnish autonomy, which encouraged the Finnish elites to seek
independence from Russia.

Translated by Anna Kijak



