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Miedzy polska panstwowoscia, rosyjska
tradycja 1 biatoruska ludnoscig: Kosciot
prawostawny na ziemiach poinocno-
-wschodnich II Rzeczypospolitej

Wraz z odrodzeniem panstwa polskiego w 1918 roku pozycja Kosciota
prawostawnego w Il Rzeczypospolitej znacznie si¢ zmienita. Z uprzywilejo-
wanego wyznania Imperium Rosyjskiego Kosciot stat si¢ Kosciotem mniej-
szosci narodowych. Hierarchowie byli zmuszeni do organizowania struktur
koscielnych w panstwie ze zdecydowang wigkszoscig katolikow. Stosunek
do prawostawia pogarszaty takze istniejace w polskich kregach politycznych
i spoleczenstwie stereotypy, ktore podkreslaly rusyfikacyjng role Koscio-
ta i uwazaty prawostawnych za wrogoéw Polski i katolicyzmu. Prawostawie
kojarzono powszechnie z Rosja jako panstwem zaborczym. Jesli chodzi o role
religii w panstwie, w mi¢dzywojennej Polsce dominowata opinia narodowe;j
demokracji, zgodnie z ktérag wyznanie rzymskokatolickie bylo postrzegane
jako sposob budowania jednosci narodowej i panstwowosci!. Zatozono, ze
z tego wyptywa polska racja stanu, $cisle zwigzana z rozprzestrzenianiem
sie i wsparciem rzymskiego katolicyzmu?. Wedtug tej koncepcji panstwowo-
$ci mniejszosci narodowe powinny ulec stopniowej asymilacji kulturowej,
etnicznej i religijne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze na poczatku lat 20. wtadze II RP nie miaty jednej
wizji polityki dotyczacej Kosciota prawostawnego. Istniaty dwa podejscia do
problemu prawostawia. Pierwsze zakladato wyeliminowanie lub wyparcie

U P, Leszczynski, Centralna administracja wyznaniowa II RP. Ministerstwo Wyznar Re-
ligijnych i Oswiecenia Publicznego, Warszawa 2006, s. 51-59.

2 M. Papierzynska-Turek, Charakter i zakres kulturalno-spolecznej aktywnosci Kosciota
prawostawnego w Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Aktywnos¢ spoteczno-kulturalna Koscio-
tow i grup wyznaniowych w Polsce XIX i XX wieku, red. M. Medycka, R. Renz, Kielce 1995,
s. 149-150.
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wplywu Kos$ciota prawostawnego, o ile to mozliwe — na wschod. Grozito to
jednak konfliktami religijnymi. Oprocz tego istniata mozliwos¢, ze miejsce
zlikwidowanego prawoslawia zajmie Kosciotl greckokatolicki, a nie rzym-
skokatolicki. Drugie podejscie przewidywato transformacje organizacyjna
Kosciota w pozadanym przez wladze kierunku, co oznaczato catkowite pod-
porzadkowanie go rzadowi i wykorzystanie w celu wzmocnienia panstwas.

Przywddcy II RP intensywnie zajeli si¢ kwestia wyznaniowg. Pierwszym
krokiem bylo ogloszenie autokefalii Ko$ciota prawostawnego w Polsce.
Widziano w niej szans¢ na ewentualne zblizenie migdzy Kosciotem katolic-
kim a Ko$ciolem prawostawnym i $rodek asymilacji ludnosci biatoruskiej*.
Podkreslajac polityczne znaczenie tej kwestii, rzad przejat inicjatywe.

Potozenie Ko$ciota prawostawnego w Polsce okreslaly przepisy traktatu
ryskiego z 1921 roku. Oprécz zapewnienia réwnych praw mniejszo$ciom
narodowym i religijnym strony uzgodnity nieingerowanie w kwestie Koscio-
tow 1 organizacji religijnych na terytorium drugiego panstwa. Tak wigc wta-
dze polskie uzyskaty prawo kontroli nad Ko$ciotem, co stato si¢ podstawag
do wprowadzenia autokefalii>. W Warszawie, w dniach 14—15 czerwca 1922
roku zostal zwotany sobor biskupow z udziatem wszystkich hierarchow
uznanych przez rzad. Premier Aleksander Ponikowski w swoim wystapieniu
otwierajacym sobor wyrazit nadzieje, ze w zwiazku z likwidacja wladzy
kanonicznej w Moskwie podjeta zostanie uchwata w sprawie niezaleznosci
Kosciota prawostawnego w Polsce®. Za zatwierdzeniem takiej uchwaty glo-
sowali metropolita Jerzy (Jaroszewski) oraz biskupi Dionizy (Waledynski)
i Aleksander (Inoziemcow). Zdecydowane protesty zgtosili arcybiskup Eleu-
teriusz (Bogojawlenski) i biskup Wtodzimierz (Tichonicki). Hierarchowie ci
podkreslili brak podstaw kanonicznych do ogloszenia autokefalii, poniewaz
przeciw niej wystapil patriarchat moskiewski, cze¢$¢ episkopatu oraz ducho-
wienstwa prawostawnego w Polsce’.

3 M. Kalina, Polonizacja Cerkwi prawoslawnej w wojewédztwie bialostockim (1918—
1939), ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 1995, nr 2 (4), s. 79; M. [aBinstok, Cnpasa
benapycizayvli npasaciayHall yapkewl y cesaniie NaaimulKi ROIbCKIX 03ApaAcayHulx yiao 1918—
1939, [w:] benapycki kananoap, benactok 1990, s. 68—69.

4 H.H. Tonuapos, Kocmen u yeproes 6 3anaduom pezuone berapycu é mesceoenmuiii
nepuoo, [w:] dmuocoyuanvrvie u KOHeccuonarbHvle NPOYECccyl 8 COBPEMEeHHOM 0bujecmae,
red. Y. Posendensa, I'poguo 2003, s. 186.

5 A. Mironowicz, Kosciot prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Biaty-
stok 2005, s. 87.

¢ A. Borkowski, Pertraktacje rzqdu polskiego z patriarchatem ekumenicznym w sprawie
przyznania autokefalii Kosciotowi prawostawnemu w Polsce w latach 1920—1923, [w:] Auto-
kefalie Kosciota prawostawnego w Polsce, red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik,
Biatystok 2006, s. 129.

7 A. Mironowicz, op. cit., s. 96.
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Wiadomos¢ o ogloszeniu autokefalii prawostawna spotecznos¢ woje-
wodztw podinocno-wschodnich przyjeta z niezadowoleniem. Juz 30 czerw-
ca 1922 roku z inicjatywy arcybiskupa Eleuteriusza odbyt si¢ diecezjalny
zjazd duchownych 1 §wieckich w Wilnie. Uczestnicy potepili niekanoniczne
ogloszenie autokefalii Kosciota. W imieniu catego zgromadzenia zadekla-
rowali, ze dopoki problem ten nie zostanie rozwiazany droga kanoniczna,
uwazajg si¢ za niepodzielng cz¢s$¢ Kosciota, do ktorego dotychczas nalezeli.
Podkreslono, ze w sytuacji gdy patriarcha moskiewski jest w areszcie, czuja
szczegolnie bliski z nim zwigzek. Zaproponowano rozwigzanie problemu
autokefalii, a takze innych spraw zwigzanych z prawostawiem w Polsce przez
zwotanie ogolnopolskiego soboru przedstawicieli duchowienstwa i $wiec-
kich, co bytoby zgodne z kanonami i praktyka Kosciota rosyjskiego®. Uzgod-
niono, ze o protescie zostanie poinformowany metropolita Jerzy, polski rzad,
wszyscy biskupi diecezjalni, Kosciot rosyjski za granica, wszystkie Koscioty
autokefaliczne i patriarcha Tichon. W dniach 14-15 lipca 1922 roku odbyto
si¢ zgromadzenie diecezjalne duchownych i §wieckich z diecezji grodzien-
skiej. Jego uczestnicy takze stwierdzili naruszenie kanonoéw koscielnych
przy podejmowaniu decyzji o autokefalii. Ponadto, w imieniu prawostawne;j
ludnosci diecezji, zadeklarowali protest przeciw jej wprowadzeniu. Wyrazili
pragnienie, aby pozosta¢ w zwigzku z Rosyjskim Ko$ciotem Prawostawnym,
z ktérym tacza ich historyczne wiezi w zyciu koscielnym®. Wyrazili szerokie
poparcie dla biskupa Wtodzimierza. O decyzji zjazdu zamierzano powiado-
mi¢ wszystkie zainteresowane strony.

W sytuacji zaognienia stosunkéw w Kosciele prorzadowa grupa biskupow
zaczela dziala¢ na rzecz ostabienia pozycji przeciwnikow autokefalii. Bisku-
pi zostali pozbawieni katedr, a nastepnie wystani za granic¢: na Litwe 1 do
Czechostowacji'®. Na synodzie 4 wrzeénia 1922 roku biskupowi Dionizemu
nadano godnos$¢ arcybiskupa, a dzien wczesniej zostat konsekrowany biskup
Aleksy (Gromadzki). Powierzono mu zarzadzanie diecezjg grodzienska.
Represje wobec biskupow zostaly wszczete pod wyraznym naciskiem wladz
panstwowych.

Wprowadzenie autokefalii decyzja soboru biskupéw, dokonane pod silng
presja ze strony wladz, wywotato protesty biatoruskich srodowisk politycz-
nych. Po aresztowaniach i deportacjach biskupéw ztozono interpelacj¢ sej-

8 A. Ceutnu, lpasocnasnas Leproew & Honvuie u eé asmoredanus, [w:] Ilpasociasnasn
Leprosv na Yxpaune u 6 Ionvwe ¢ XX cmonemuu 1917-1980 ee.: cooprux, red. B. YannuH,
Mocksa 1997, s. 114-116; Archiwum Akt Nowych (AAN), Ministerstwo Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego (MWR i OP), sygn. 991, k. 221.

9 A. Cutny, op. cit., s. 116-118; AAN, MWR i OP, sygn. 991, k. 251-252.

10 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), sygn. 2272, k. 29-31; AAN, MWR
i OP, sygn. 1024, k. 17.
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mowa!!. W prasie i wystgpieniach parlamentarnych autokefalie, a zwlaszcza
aresztowanie biskupow i pozbawienie diecezji zarzadow, prezentowano jako
przejaw dyskryminacji w stosunku do Kosciota prawostawnego i mniejszosci
narodowych. Ogloszeniu autokefalii zdecydowanie sprzeciwiat si¢ biatoru-
ski senator W. Bogdanowicz. W Wilnie z jego inicjatywy stworzono tzw.
patriarsza gmine. Grupa ta uznawata jurysdykcje patriarchy moskiewskiego
i nie chciata podporzadkowaé sie metropolicie Jerzemu'?. Krytycznie metody
wprowadzenia autokefalii ocenial autor referatu o stosunkach narodowoscio-
wych na ziemiach wschodnich I1 Rzeczypospolitej — Konstanty Srokowski.
Podkreslat on, ze kwestia ta nie bylaby postrzegana tak negatywnie wsrod
ludnosci prawostawnej, gdyby rzad podszedt do niej z wigkszym taktem,
umiarkowaniem i przede wszystkim ze znajomos$cig prawnych i kanonicz-
nych podstaw problemu!3.

Dnia 19 czerwca 1922 roku ponad stu mieszkancow powiatow wschod-
nich zwrdcito si¢ do nuncjusza apostolskiego z listem w sprawie przeslado-
wania ludno$ci prawostawnej:

W imieniu prawostawnych Biatorusindw z Grodzienszczyzny, ktéra jest pod polska oku-
pacja, prosze przekazaé¢ Ojcu Swigtemu o terrorze, przemocy i upokorzeniach, popetnionych
na Biatorusinach i Ko$ciele prawostawnym. Dwoch biskupow Pantelejmona (Roznowskiego)
— nowogrodzkiego i Sergiusza (Korolowa) — bielskiego aresztowano i wyrzucono, a Wto-
dzimierz, biskup grodzienski, pozostaje w areszcie. Koscioty i klasztory sa zamykane, du-
chowni aresztowani i wtracani do wigzienia lub deportowani za granice. Ziemie koscielne
zniszczone. Szkotly biatoruskie zamknigte, duchowienstwu zabroniono uczy¢ dzieci religii.
Wszystko to sprawia duchowienstwo polskie katolickie wraz z polskim rzadem. Z tego po-
wodu istnieje konflikt migdzy Biatorusinami prawostawnymi i katolikami, ktory nie istniat
wezesniej. Polsko-katolicki terror i przemoc przeszkadzaja nie tylko w naszym odrodzeniu
narodowym, lecz jednoczesnie oslabiaja walke z bolszewizmem, na ktora Polska otrzymata
mandat od ententy, a teraz niszczy Kosciot i nie zwaza na to, ze mieszkancy Bialtorusi ze swej
natury nie sprzyjaja bolszewikom'*.

Podobny memoriat zostat wystany przez rzad Biatoruskiej Republiki
Ludowej rezydujacy na Litwie, w Kownie, do patriarchy Tichona jeszcze
27 stycznia 1921 roku'?,

Wtadze zadaty od duchowienstwa przysiegi i deklaracji ,,0 uznaniu
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, wspotpracy w jego realizacji

W Iumapnensywii Genapycrix nacioy y nonscki coiim 1922—1926 2.: 360puix daxymenmay
ab namcKix 26anmax, KAMagaHHax i 303eKax Hao caianami i pabouvimi 3axoousii berapyci,
Minck 1927, s. 9; AAN, MWR i OP, sygn. 1025, k. 198.

12 BA. Wsinun, Acmopus Pyccroii Lepkeu 1917-1997, Mocksa 1997, s. 229.

13 K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na Kresach Wschodnich, Krakow 1924, s. 48.

14 Narodowe Archiwum Republiki Biatorus (NARB), f. 325, op. 1, d. 128, k. 77-78.
Pamiriitasis neitanni 1921-1922 rr.

15 NARB, f. 325, op. 1, d. 128, k. 33—49. Paniriiineis neitandi 1921-1922 rr.
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oraz uznania wszystkich prawostawnych”!®, Pomimo uznania niezaleznosci
Kosciota od innych Kosciotow autokefalicznych, a takze patriarchy ekume-
nicznego, nie bylo zgody Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Dlatego interpre-
tacja wprowadzenia autokefalii byta rozna. Polski rzad i sSrodowiska politycz-
ne, powotujac si¢ na przyktady z historii, uwazaly zgode Konstantynopola za
wystarczajacg podstawe do samodzielnego zycia Kosciota w Polsce. Wiadze
koscielne podzielity w tej sprawie stanowisko wtadz panstwowych.

Cena koscielnej niezaleznosci byta bardzo wysoka. Problem autokefalii
stat si¢ zrodtem konfliktu wewngtrznego i roztamu w Kosciele 1 spoteczen-
stwie, co doprowadzito do zamordowania metropolity Jerzego. Episkopat
nie tylko nie osiggnat postgpu w negocjacjach z rzadem w rozwigzywaniu
aktualnych probleméw prawostawia w Polsce, lecz nawet ostabit swa pozy-
cj¢ w stosunkach z wltadzami. Rzad Il Rzeczypospolitej, ktory zainicjowat
wprowadzenie autokefalii, jej ogloszenie uwazal za wielki sukces. Akt ten
jednak nie zwigzal automatycznie duchowienstwa prawostawnego z polska
racjg stanu. Zastosowanie roznych metod nacisku na duchownych, zwtasz-
cza biskupéw, ludno$¢ prawostawna traktowata jako przejaw dyskryminacji
religijnej i etnicznej, co wplywalo na nastroje spoteczne i nie przyczyniato
si¢ do efektywnego wdrozenia planow wladz odnosnie do asymilacji ziem
wschodnich, wzbudzajagc wrogos¢ wobec panstwa polskiego. Natomiast mig-
dzynarodowe reperkusje sprawy biskupow prawostawnych pogorszyly wize-
runek Polski w $wiecie.

Kosciot prawostawny byt drugim co do wielko$ci wyznaniem, opieraja-
cym si¢ gtéwnie na ludnosci wiejskiej. W wojewddztwach poleskim i nowo-
grodzkim prawostawni stanowili zdecydowang wigkszos¢. W wojewodz-
twach biatostockim i wilenskim, mimo Ze byli oni w mniejszosci, stanowili
znaczny procent. Polityka religijna wobec Ko$ciota prawostawnego nalezata
do kompetencji Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publiczne-
g0, Ministerstwa Spraw Wewngetrznych, Ministerstwa Spraw Wojskowych
i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Sporadycznie organizowano konferen-
cje migdzyresortowe, na ktorych omawiano metody dziatania w tej kwestii.

Sprawami biezacymi zajmowato si¢ MWRIOP, a doktadnie — Departa-
ment Wyznan!”. Polityka religijna w wojewodztwach poétnocno-wschodnich
miata pierwszorzgdne znaczenie, o czym $§wiadczy fakt, ze w urzedach woje-
wodzkich sprawami Kos$ciota prawostawnego zajmowat si¢ Wydzial Bez-
pieczenstwa Publicznego, a na poziomie starostw — Wydziat Bezpieczen-

16° AAN, MWR i OP, sygn. 1022, k. 66—69; Panstwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego
(PAOB), f. 1, op. 10, d. 2345, k. 64. YueTHBIE KAPTOUKH U MEPEMUCKA C TIOBETOBBIMHU CTApO-
CTBAMH O MOJIUTHYECKUX B3MIIAAaX M MOPAJBbHOIl YCTOHYHBOCTH M CIIyK0€ MPaBOCIABHOTO
JIyXOBEHCTBA.

17 M. Kalina, op. cit., s. 76.
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stwa!®. Ponadto w terytorialnych organach Ministerstwa Spraw Wojskowych
(dowodztwa okregow korpusow) istnialy Samodzielne Referaty Informacyjne
zaangazowane w zbieranie informacji, w tym o sytuacji narodowosciowej
i religijnej na podlegtym terenie. Na podstawie ich sprawozdan w wojsku
opracowywano plany asymilacyjne ziem wschodnich IT Rzeczypospolitej'®.
W czasie | wojny §wiatowej na terenie przysztych wojewodztw potnocno-
-wschodnich II RP pozostato nie wigcej niz 10 duchownych. Reszta zostala
ewakuowana?’. Od 1918 roku rozpoczeta si¢ masowa repatriacja ludnosci
oraz duchowienstwa. Zmiany polityczne w ZSRR spowodowaty takze emi-
gracje. Do Polski przyjezdzali kaptani, ktorzy wczesniej tutaj nie zamieszki-
wali. W zwigzku z tym Ministerstwo Spraw Wewngetrznych 8 czerwca 1921
roku wydato okdlnik dotyczacy polskiego obywatelstwa, prawa azylu i zasad
czasowego pobytu na terytorium Polski, ktory ograniczal naptyw rosyjskich
duchownych. Prawo pobytu i uzyskania obywatelstwa miaty osoby, ktore
przed wojna zamieszkiwaty na ziemiach polskich i wykazywaty lojalnos¢
wobec wladz panstwowych. Prawo tymczasowego pobytu otrzymaty tylko
te osoby, dla ktorych powrét do ZSRR nidstby powazne konsekwencje, a ich
obecnos$¢ na terytorium Polski nie zagrazata bezpieczenstwu wewnetrzne-
mu. Na podstawie tego okolnika wladze administracyjne otrzymaly prawo
do usuwania z terytorium panstwa osob niepozadanych. Wedlug raportu
MWRIOP w 1923 roku z wojewddztwa biatostockiego zostat wydalony jeden
z 16 kaptanow, a Urzad Delegata Rzadu w Wilnie informowal, ze bedzie usu-
waé wszystkich kaptanow, ktorzy przybyli do Polski nielegalnie?!.
Nowogrodzki Urzad Wojewddzki w 1923 roku odnotowat duzy naplyw
duchowienstwa z ZSRR, ktoére aktywnie dziatato na rzecz ,,wielkiej i nie-
podlegtej Rosji”. W zwigzku z tym zwrocono si¢ do wiadz centralnych
z pytaniem, co zrobi¢ z tymi ksiezmi?*? W 1929 roku Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, w odpowiedzi na petycje postow klubu biatoruskiego do
Ligi Narodow, stwierdzito, ze wedtug statystyki z 1700 duchownych tylko
37 odméwiono przyznania obywatelstwa 23, Chociaz wiadomo, ze w drugiej
polowie 1923 roku tylko w diecezji wotynskiej odmoéwiono obywatelstwa
ponad 120 kaptanom?*. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w 1930 roku

18 W. Sleszynski, Bezpieczerstwo wewnetrzne w polityce paristwa polskiego na ziemiach
potnocno-wschodnich 11 Rzeczypospolitej, Warszawa 2007, s. 83—88.
19 Ibidem, s. 149—152.
A. Cutny, op. cit., s. 92.
A. Mironowicz, op. cit., s. 90.
22 AAN, MWR i OP, sygn. 314, k. 3.
23 AAN, MSZ, sygn. 2270, k. 183.
B.T. bopwesuy, Vrpaincorka npasocrasna yepksa na Boauni y 20—40-x pp. XX cm.,
nuc. ... kau. ict. Hayk: 07.00.01, JIeBiB 2000, s. 48.
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podkreslito, ze przy rozpatrywaniu spraw duchownych prawoslawnych,
ktorzy zamierzajg przyjecha¢ do Polski, trzeba wyjasni¢, na jaki okres pla-
nuja oni pozostac. Jesli duchowny planuje osiedli¢ si¢ w kraju, to w zadnym
wypadku nie nalezy wydawa¢ mu wizy?>. Ponadto rzad starat si¢ ograniczy¢
ruch wszystkich duchownych wewnatrz kraju. Poleski wojewoda Stanistaw
Downarowicz 9 stycznia 1923 roku wyrazit niezadowolenie, ze duchowien-
stwo podrozuje poza granice dziekanatow i wojewodztwa, a takze bierze
udzial w zjazdach, na ktorych omawiane sg kwestie polityczne. W zwigzku
z tym wprowadzono ograniczenia. Kaptani mogli podrézowaé w obrebie
diecezji tylko za zgoda dziekana, do podrozy poza granice wojewodztwa
potrzebne bylo uzyskanie pisemnej zgody biskupa oraz poinformowanie
starosty o celu i czasie podrézy?S.

Jednak przeciw takim ograniczeniom wystapit wojewoda wilenski, ktory
podkreslil, ze decyzja ta jest sprzeczna z konstytucja. Zostal wsparty przez
Ministerstwo Spraw Wewngetrznych, ktore stwierdzilo, ze podobne $rodki
nie mogg zapobiec propagandzie antypanstwowej?’. MWRIiOP 23 grudnia
1924 roku wyjasnito, ze wszystkie zjazdy duchowienstwa moga odbywac si¢
tylko po uprzednim poinformowaniu wtadz, ktére moga odméwi¢ zezwo-
lenia na organizacj¢ spotkania ze wzgledow bezpieczenstwa publicznego.
Podanie o organizacj¢ zjazdu musiato zawiera¢ informacje dotyczace daty
i miejsca, uczestnikow, a takze program zjazdu?®. W catkowitej zaleznosci od
lokalnych urzednikdéw pozostali biskupi. Duszpasterskie wizyty w parafiach
wymagaly zgody szefa Wydzialu Bezpieczenstwa Urzedu Wojewddzkiego.
Konieczne byto przedstawienie dokladnego programu, marszrut, godziny
przyjazdu i wyjazdu z danego obszaru, wykazu osob, ktore beda uczestni-
czyé w podrozy, i potencjalnych rozméwcow?’.

Pierwszym aktem prawnym dotyczacym uregulowania sytuacji prawnej
Kosciota prawostawnego w Polsce byly Tymczasowe przepisy o stosunku
rzadu do Kosciota prawostawnego w Polsce®?. Dnia 16 stycznia deklaracije
uznania Tymczasowych przepisow. .. ztozyt metropolita Jerzy’!, a 30 stycznia
1922 roku dokument zostat zatwierdzony przez ministra o§wiaty — A. Poni-
kowskiego’?. Tymczasowe przepisy... umozliwialy wtadzom peing kontrole

25 AAN, MWR i OP, sygn.1008, k. 13.

26 AAN, MWR i OP, sygn.1008, k. 4.

27 Ibidem, k. 5, 9.

28 AAN, MWR i OP, sygn. 1234, k. 2.

29 E. Mironowicz, Polityczne uwarunkowania funkcjonowania Kosciola prawostawnego
w Polsce w latach 1920-1939, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2005, nr 24, s. 118.

30 Monitor Polski” 1922, nr 38, poz. 20.

31 AAN, MWR i OP, sygn. 958, k. 50.

32 AAN, MWR i OP, sygn. 958, k. 1-8.
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nad kwestiami organizacyjnymi i personalnymi Kosciota. Duchowienstwo
musiato wykazywac lojalno§¢ wobec administracji panstwowej. Zachowano
system synodalno-konsystorski?, ktory zmniejszat wptyw elementu $wiec-
kiego na zycie Kosciota. Ulatwiato to zarzadzanie KosSciotem, faktycznie
tworzac forme¢ stosunkéw panstwo—Kosciot w typie ,,cezaropapizmu”. Jed-
nakze dokument nie rozstrzygnal tak waznych kwestii, jak status Kos$ciota
jako osoby prawnej, majatku koscielnego, liczby parafii, wielkosci dotacji dla
duchowienstwa. Decyzje te odlozono na czas nieokreslony. Stopien wolnosci
zycia Kosciota w praktyce zalezal od przedstawicieli rzadu — od starosty do
ministra34,

Biatoruskie, ukrainskie i rosyjskie kota polityczne uwazaly Tymczasowe
przepisy... za wyrazny przyktad naruszenia konstytucji i kanonéw Kosciota,
a takze za wyraz polityki rzadu skierowanej przeciwko ludnosci prawo-
stawnej. Postowie do sejmu reprezentujacy mniejszos$ci narodowe domagali
si¢ wycofania dokumentu i stworzenia ustawy w sprawie statusu prawnego
Kosciota, zwotania soboru z udzialem $wieckich, na ktérym planowano
ustali¢ przyszty stan Kosciota prawostawnego. Apelowano takze do wiladz,
aby nie ingerowaly w wewnetrzne sprawy Kos$ciota i powstrzymaly represje
wobec duchowienstwa. Z memoriatem o potrzebie innego rozstrzygniecia
sprawy Kosciota prawostawnego wystapita tez Tymczasowa Rada Bialo-
ruska3®.

Rzad podjat pewne kroki w celu zwigkszenia wplywu na Kos$ciot i jego
ksiezy. Proces nabycia obywatelstwa polskiego przez duchownych zamienit
si¢ w instrument presji politycznej i wymuszania lojalnosci kaptanow wobec
panstwa polskiego. Wedtug Tymczasowych przepisow... wszyscy kandydaci
na kaptanéw powinni mie¢ obywatelstwo polskie. W przypadku utraty oby-
watelstwa duchowny automatycznie zwalniany byt ze stanowiska. Uzyskanie
obywatelstwa byto mozliwe pod warunkiem znajomosci jezyka polskiego®’.
Przyktadowo, w 1925 roku poleskie wltadze wojewoddzkie powiadomity, ze
nie ma przeszkod w uzyskaniu obywatelstwa dla ksiedza Pawta Kalinowicza,

3 Panstwowe Archiwum Obwodu Grodzienskiego (PAOG), f. 92, op. 1, d. 10, k. 29.
CraTby mpepHa3HavaBIINeCs s IedaTanus B kypHaie «[IpaBocimaBHbrd 0630p» 3a 1939
TOfI.
34 A. Friszke, Koscioly wschodnie w Drugiej Rzeczypospolitej, ,\Wiez” 1988, nr 7/8, s. 86.
35 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistoscig. Parstwo wobec prawosla-
wia w 1918—1939, Warszawa 1989, s. 152.

36 NARB, f. 242-m, op. 1, d. 106, k. 94. HTepHe AU U PEUH TIOCIOB KOMMYHHCTH-
4eKoH ToNbCKol (pakuuu u nocioB «I'pomanem». Lupkymsipsr u oopamenus KIIIT 06 am-
HUCTHH JJIS TIOMUT3aKII0UCHHBIX. MaTepuaiasl BpemenHoit Genopycckoit paabl, TPOTOKOIBI
3aceqaHus MOCOIBCKOro Kiayda, muceMo [opernikoro 06 OnexHoBHYE U AP.

37 PAOB, f. 1, op. 2, d. 2145, k. 3. Jlesio o cnaue 5K3aMEHOB 1y XOBEHCTBOM Ha JJOJDKHOCTh
Kamnnanos.
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poniewaz od 1922 roku zachowywat si¢ on lojalne zaréwno z politycznego,
jak i moralnego punktu widzenia3®,

Lokalna administracja miata obowigzek wysyta¢ doktadne informacje na
temat stosunku ksi¢zy do panstwa i rzadu, ich wyksztalcenia, cech charak-
teru i wptywu na ludno$¢®®. Kaptanom stworzono karty osobowe, w ktorych
wyszczegolniano: imi¢ i nazwisko, date i miejsce urodzenia, imiona rodzi-
cow, obywatelstwo, stosunek do stuzby wojskowej, narodowos¢, sympatie
polityczne, wyksztatcenie, funkcje stuzbowe i miejsce zamieszkania, wspar-
cie materialne (ilos¢ gruntow, kwota dotacji w gotowce), liczbe parafian, sto-
sunek do panstwa i polskiego kierunku w prawostawiu, stan cywilny, liczbe
1 wiek dzieci, ich rozmieszczenie i dziatalno$¢, kary administracyjne i sagdo-
we?. W celu kontrolowania nastrojow kleru i jego lojalnosci wojewodzka
administracja musiata przedstawia¢ charakterystyki kaptanow, na podstawie
ktorych podejmowane byty decyzje w sprawie wrogo nastawionych duchow-
nych. W stosunku do takich kaptanow stosowano rézne metody oddziatywa-
nia: zwolnienia, przeniesienie do innej diecezji, powiatu, wojewodztwa lub
wydalenie z panstwa*'. Czasami zdarzaty sie przypadki, kiedy kare¢ anulo-
wano lub tagodzono. Zazwyczaj zdarzato si¢ tak, gdy duchowny wykazywat
lojalnos$¢ 1 godzit si¢ na wspolprace z administracjag. W ten sposob czgsto
werbowano konfidentow*?.

Podczas $wiat panstwowych kaptani mieli odprawia¢ uroczyste msze
1 modli¢ si¢ o dobro Rzeczypospolitej, odczytywa¢ odezwy metropolity
poswiecone odnowieniu polskiej panstwowosci, bra¢ czynny udziat w obcho-
dach odrodzenia Polski®}. Po kazdym wydarzeniu urzedy wojewodzkie zbie-
raty informacje o duchownych, ktorzy nie wypetnili nakazow wladz. Rzad
wykorzystywat duchownych do celow politycznych. A zatem przedstawiciele
duchowienstwa musieli agitowa¢ parafian na rzecz udzialu w wyborach do

38 PAOB, f. 1. op. 10, d. 2345, k. 2. YueTHbIe KApTOUKH M TIEPENHCKA C TOBETOBBIMH CTa-
pOCTBaMH O MOTUTUYECKHUX B3TJIsAaX U MOPATILHON YCTOWYMBOCTH | CITyK0€ TPaBOCIaBHOTO
JIyXOBEHCTBA.

39 PAOB, f. 1, op. 10, d. 2358, k. 40. Jle710 0 MPOBEAEHHN GOrOCTYKEHHS B IPABOCTABHON
LIEPKBH Ha ITOJILCKOM SI3bIKE.

40 PAOB, f. 1, op. 10, d. 2543, k. 25. XapakTepHCTUKHN MOTUTUICCKUX B3IIISIOB U MO-
pa’TbHOI YCTOHYMBOCTH MPAaBOCIABHOTO JTYXOBEHCTBA W MEPEMUCKA C MOBETOBBIMH CTapO-
CTBAaMH O CTY>KEOHBIX IepEeMEIICHHX YKazanHoro nyxoBeHcTBa; PAOG, f. 551, op. 2, d. 220,
k. 3. XapakTepucruka nuepkoBHoro ciyxuteins HeBeposckoro Bacesina. art. 3; PAOG, f. 541,
op. 1, d. 376, k. 34. JIokyMEHTBI 0 KOH(ECCHOHAIBHBIX OTHOIICHUSX (3asIBICHUS, CITHCKH,
MEPEeucKa u ap.).

41 AAN, MWR i OP, sygn. 1065, k. 129, 159.

42 M. JlaBinsiox, op. cit., s. 4.

43 PAOB, f. 2059, op. 1, d. 32, k. 53. VYka3el u pacnopsoxkenus CuHoma, Mutpornonura
MOJIbCKOW aBTOKe(haIbHOH MpaBociaaBHOM LepkBH U [lorgecckoil 1yXOBHOW KOHCHCTOPUH 3a
1938 ron.
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Sejmu i Senatu RP**. Obowigzkowa dla kaptanow byla subskrypcja obliga-
cji pozyczki wewnetrznej®. Zbierano kompromitujgce materiaty dotyczace
poszczegdlnych ksiezy, co umozliwiato elastyczna polityke w tym $rodo-
wisku. Bliskos¢ granicy wschodniej i silny wptyw proceséw zachodzacych
w Biatoruskiej SRR na zycie spoteczno-polityczne wojewddztw wschodnich
okreslaty specyfike relacji administracji lokalnej do Kosciota prawostawne-
go. Prawostawnych duchownych podejrzewano niekiedy o zwigzki z ruchem
komunistycznym.

Polityka panstwa polskiego w stosunku do Kosciola prawostawnego
przejawiala si¢ takze w systemie pomocy finansowej dla duchowienstwa.
Zatozono, ze ptace powinny ostabi¢ wrogos¢ kaptanéw do wiadz polskich
i zmniejszy¢ antypolska propagande. W 1920 roku MWRIiOP wydalo nakaz
udzielenia dotacji dziekanom powstatych parafii. Pomoc otrzymali nie wszy-
scy ksieza, lecz tylko kierownicy parafii etatowych. Przyznanie dotacji
zalezato od kilku czynnikdéw: pozycji w parafii etatowej, ilosci gruntow,
lojalno$ci kaptana w stosunku do panstwa polskiego i autokefalii Kosciota
prawostawnego, a takze jego polonizacji. W 1937 roku wojewoda biatostocki
w liscie do MWRIOP zaznaczal, ze wyptata dotacji prawostawnym kapta-
nom bedzie zaleze¢ od uzywania przez nich jezyka polskiego*®.

Jednym z najbardziej istotnych probleméw w polityce religijnej polskich
wladz dotyczacej Kosciota prawostawnego byta kwestia rewindykacji dobr
przez Kosciot katolicki. Sprawa miata charakter polityczno-religijny. Wtadze
Imperium Rosyjskiego budowaty cerkwie jako symbol caryzmu. Oprécz
tego do Kosciota prawostawnego w znaczacych ilosciach zostaty przekazane
rzymskokatolickie i unickie koscioty i dobra. Wsrod polskich politykow,
duchowienstwa katolickiego oraz wierzacych powstato zagdanie zwrotu weze-
$niej odebranej wiasnosci. Wtadze publiczne z jednej strony bywaty zmusza-
ne do ulegtosci wobec nacisku wiekszosci katolickiej, lecz z drugiej strony
musiaty przestrzega¢ przepiséw prawa oraz uwzglednia¢ interesy Kosciota
prawostawnego.

Akcje rewindykacyjna rozpoczely jeszcze niemieckie wladze okupacyjne.
Zasadniczo na poczatku przebiegala ona spontanicznie. Jej inicjatorem byto
lokalne duchowienstwo katolickie, czesto uciekajace si¢ do pomocy wojska
i policji. W czasie pierwszych dwoch faz rewindykacji podlegly jej cerkwie
urzadzone w bytych ko$ciotach rzymskokatolickich i cerkwiach unickich.
Pozniej Kosciodt katolicki sprobowat droga sadowa odebra¢ cerkwie nawet

44 PAOB, f. 2059, op. 1, d. 13, k. 50. Ykas3s! [Tonecckoii 1yXoBHOI KoHCHCTOpHH 3a 1938
rox; PAOB, £. 2059, op. 1, d. 6, k. 67. Llupkynsps! 1 yka3sl CHHOA HONBCKON aBTOKE(hanbHOM
npaBociaBHOH nepkBu u [lonecckoil 1yxoBHOU KoHCHCcTOpHH 3a 1929 rox.

4 AAN, MWR i OP, sygn. 1268, k. 28-29.

46 PAOB, 1, op. 10, d. 2358, k. 45. Jlento o mpoBeeHnn GOrocTyKeH s B TPaBOCIABHOI
LIEPKBH Ha ITOJILCKOM $I3bIKE.
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w miejscowosciach, w ktorych katolikow nie bylo w ogole. Podczas dziatan
rewindykacyjnych niszczono lub zamykano takze obiekty czynne, bgdace
siedzibami zamieszkanych parafii. Pierwsze fale rewindykacji byly zgodne
z interesem Kosciola katolickiego, lecz sprzeczne z interesem publicznym.
Powodowaty konflikty w spoleczenstwie i nie przyczynialy si¢ do inte-
gracji ziem wschodnich. Administracyjne i policyjne metody rewindykacji
nie przystawaty do norm demokratycznego panstwa i zwracaly uwage na
potrzebe legislacyjnego rozwigzania problemu wiasnosci koscielnej. Wsrod
ludnos$ci prawostawnej akcja rewindykacji postrzegana byta jako forma uci-
sku narodowego i religijnego. Spowodowala wzmocnienie protestow wobec
polityki panstwa w sferze religii. Przeciwko rewindykacji cerkwi wyste-
powali biatoruscy postowie w sejmie*’. Sktadali do Ligi Narodéw petycije,
w ktorych opisywali famanie przez polskie wiadze konstytucji i postanowien
traktatu wersalskiego*®.

Inicjatorem trzeciego etapu rewindykacji i ,,wzmocnienia polskiego ele-
mentu” na wschodnich ziemiach II Rzeczypospolitej w latach 1937-1939
byly wtadze wojskowe. Jak zaznaczono w wystgpieniu ministra spraw woj-
skowych gen. Tadeusza Kaspszyckiego w dniu 2 czerwca 1936 roku, pan-
stwo polskie powinno dazy¢ do asymilacji kulturowej wierzacych réznych
wyznan, a w odniesieniu do slowianskich mniejszosci proces polonizacji
zycia religijnego i koScielnego musi odbywac si¢ pod szczegdlng opieka.
Trend ten szybko przybrat forme tzw. programu rewindykacyjnego, wyra-
zajacego si¢ w przywracaniu do polskosci osob i grup, ktorych przodkowie
nalezeli do narodu polskiego i kultury. W sferze religii zwigzanego z powro-
tem do wiary ojcow, to znaczy do wiary rzymskokatolickiej*’. W celu przy-
spieszenia procesow asymilacji latem 1938 roku wiadze zaczelty masowo
niszczy¢ cerkwie na Chetmszczyznie i Podlasiu. W tym samym czasie
zostata zniszczona cerkiew Aleksandra Newskiego w Grodnie®?. Wiadze
bezpieczenstwa zostaty w 1939 roku upowaznione do nadzorowania ewentu-
alnej budowy obiektow religijnych, aby zapobiec ich nielegalnemu powstawa-
niu’!. Wiasnie w czasie trzeciej fali proceséw rewindykacyjnych zarysowat

4T Iumapnenaywii enapyckix nacioy..., s. 19.

48 TIpomec 3a mpaBocnaBHi nepksr. CIpaBa Tak 3B. peBiHIiKaITi THEIX CYIOBHX IIPOIECiB
po nepengaqy 724 npaBoCIaBHUX CBATHIHb PUMO-KaTOMMIIBKOMY KOCTEN0BI. HacTHHa nepiia
Bonuns i omices, red. . Kenpun, Bapmasa 1930, s. 11-12.

49 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w latach 1921—
1939, Wroctaw 1979, s. 227.

50 prawostawne Archiwum Metropolitalne (PAM), RVI, 7C, k. 1-7. O rozbidrce pra-
woslawnej cerkwi w Grodnie; I1.A. Haymrok, Azexcanopo-Hesckas Ilepkoss 6 I poono,
I poIHEeHCKHE emapxuaibHble BeqoMoctr” 1993, nr 12, s. 6.

>1 PAOB, 1, op. 10, d. 2813, 18—180b. Pacmopsxenus ITomecckoro BOeBOIBI 06
YCTAHOBJICHMU KOHTPOJIS HaJl CTPOMTENBCTBOM IIPABOCJIABHBIX LEPKBEH M MHOOpManuu
MOJUTUYECKHUX B3IJISLI0B M MOPAJIBHOM YCTOHYHNBOCTH IIPABOCIaBHOTO Ty XOBEHCTBA.
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si¢ podzial regionalny polityki w odniesieniu do Kosciota prawostawnego
w Polsce. Na obszarze etnicznie polskim i czgsciowo ukrainskim realizowana
byta koncepcja ,,likwidacyjna”. Na terenach pétnocno-wschodnich wdrazano
inne podejscie do problemu prawostawia, ktore obejmowato transformacje
organizacyjng Kosciola w kierunku pozadanym dla panstwa. Przejawiato si¢
to przede wszystkim w jego polonizacji.

Kwestia charakteru narodowego Kosciota prawostawnego w Polsce byta
istotnym elementem polityki wtadz w stosunku do prawostawia. I Rzeczpo-
spolita odziedziczyta po Rosji Kosciot catkowicie zrusyfikowany. Duchowni,
od biskupdéw po proboszczéw, zostali wychowani w duchu rosyjskomo-
narchicznym. Sytuacja ta byla wynikiem polityki rosyjskiej administracji
panstwowej, majacej na celu ograniczenie dostepu do urzgdow koscielnych,
zwlaszcza najwyzszego szczebla, przedstawicieli innych narodowosci anizeli
rosyjska. Edukacja, szkolenia, umiejetno$¢ dtugofalowej, w tym politycznej,
dziatalno$ci na rzecz rosyjskiego samodzierzawia utrudnily uznanie zmian
politycznych, ktore miaty miejsce po upadku Imperium Rosyjskiego. Ksigza
mieli trudno$¢ z zaakceptowaniem powstania panstwa polskiego, zupetnie
brakowato zrozumienia procesé6w zachodzacych w spoteczenstwie biatoru-
skim i ukrainskim, powigzanych z budzeniem si¢ §wiadomosci narodowe;j.
Mimo ze wigkszos$¢ wiernych Kosciota prawostawnego w Polsce stanowili
Biatorusini i Ukraincy, duchowienstwo odprawiato nabozenstwa w jezyku
cerkiewnostowianskim (z wymowa rosyjskg), postugiwano si¢ jezykiem
rosyjskim w kazaniach, administracji koscielnej, nauczaniu religii i kontak-
tach z wierzacymi.

Zmiana sytuacji Kosciota w ZSRR, powstanie ruchu ,,odnowicielskiego”,
ktory wyroznit si¢ postulowaniem reform i wprowadzenia nowoczesne-
go jezyka rosyjskiego w Kosciele, takze zmusity rzad do przeksztalcenia
instytucji koscielnych w panstwie polskim. Uznaty one za konieczne dosto-
sowanie Kosciota prawostawnego do nowych warunkéw politycznych, jego
derusyfikacje i polonizacje. Szczegolna uwage zwrdcono na problemy jezy-
kowe. Oficjalne stanowisko wladz w tej sprawie oglosit doradca MWRiOP
M. Borowski, ktory w 1924 roku powiedzial: ,,Kwestia jezyka w Kosciele
Prawostawnym jest bardzo wazna dla panstwa. Ta sprawa ma charakter poli-
tyczny, w jakim jezyku bedzie przemawia¢ kler i MWRIOP powinno wzigé¢
sprawe w swoje rece”2.

Pierwsze proby reformowania Ko$ciota w duchu polonizacyjnym zostaty
podjete w 1922 roku. W tym czasie trwaty dyskusje na temat wprowadzenia
do kultu innych jezykow niz rosyjski. Synod umozliwil stosowanie jezyka

32 A. Mironowicz, Problematyka narodowosciowa w Kosciele prawostawnym w II Rze-
czypospolitej, [w:] W kregu sacrum i pogranicza, red. E. Matuszczuk, M. Krzywosz, Biaty-
stok 2004, s. 281.
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polskiego wraz z rosyjskim, bialoruskim i ukrainskim w edukacji i kazaniach
religijnych. Zgodnie z ustawg z 3 wrzesnia 1924 roku wprowadzenie jezy-
kéw narodowych byto uzaleznione od wymagan mieszkancow. Metropolita
stworzyl specjalng komisj¢ do thumaczenia ksigg liturgicznych na jezyk pol-
ski’3. Dnia 26 wrze$nia 1923 roku odbyta sie¢ konferencja migdzyresortowa,
podczas ktorej omowiono wprowadzenie jezyka polskiego do liturgii dla
ludnosci polskiej 1 duszpasterstwa wojskowego, wydanie modlitewnikow
1 rozpowszechnienie podrecznikow nauki religii w jezyku polskim, a takze
wprowadzenie do Kosciota prawostawnego kalendarza gregorianskiego®*.

Jednym ze sposobdw zblizenia Kosciota prawostawnego do rzymskoka-
tolickiego byta wilasnie proba wprowadzenia kalendarza gregorianskiego.
W 1924 roku patriarcha konstantynopolitanski, w duchu polityki ekume-
nicznej, wprowadzil kalendarz zachodniochrzescijanski. Rzad II RP zapro-
ponowat, aby zrobi¢ to samo w polskim Koéciele prawostawnym>. Dnia
26 lutego 1924 roku metropolita Dionizy odpowiedziatl, ze mozliwe jest
zastgpienie kalendarza julianskiego gregorianskim, pod warunkiem jednak,
7e beda poczynione pewne zmiany i ulepszenia>®. Postanowieniem soboru
z 12 kwietnia 1924 roku wprowadzono nowy styl i niedziela 9 czerwca 1924
roku stata sic dniem 22 czerwca’’. Proboszczowie zostali zobowigzani do
wypelnienia ksigg metrykalnych w nowym stylu>®,

Ludnos¢ i kler negatywnie postrzegali te innowacje. Dnia 1 pazdziernika
1924 roku odbyt si¢ zjazd duchowienstwa w Wilnie, na ktorym zdecydowano
kontynuowaé obchodzenie $wiat zgodnie ze starym stylem>®. W niektorych
miejscach dochodzito na tym tle do aktéw przemocy®. Ludzie przestali
odwiedza¢ cerkwie w dniach, gdy nabozenstwo odprawiano wedtug kalen-
darza gregorianskiego, a wprowadzenie go postrzegano jako przejaw checi
witadz do nawrécenia wiernych na katolicyzm i polonizacji Ko$ciota. Ducho-
wienstwo odmawialo stuzby w pustych kosciotach. Zdecydowanych prze-
ciwnikoéw przej$cia na nowy styl oskarzano o nielojalno$¢. Podobne zarzuty
padaty ze strony witadz koscielnych i organéw bezpieczenstwa®!. W wyniku
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protestow kilka miesiecy po6zniej synod biskupow podjat uchwate, w ktorej
argumentowal, ze przejScie na kalendarz gregorianski nie jest obowigz-
kowe. Rzad byt zmuszony zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem. Zdecydowana
wigkszos$¢ parafii nadal uzywata starego stylu. Nowy kalendarz stosowany
byt tylko w instytucjach wojskowych i rzadowych®?. Jednak od 1935 roku
administracja panstwowa ponownie probowata wprowadzi¢ kalendarz gre-
gorianski. Starosta szczuczynski poinformowal, ze ludno$¢ ma pozytywny
stosunek do nowego kalendarza, wigc zmiana nie spowoduje niepozadanych
skutkow®. Aktywnie dgzono do wprowadzenia nowego stylu w kregach
wojskowych. Starostowie wojewddztwa wilenskiego nadestali petycje do
wiladz koscielnych i1 panstwowych z postulatem wprowadzenia kalenda-
rza gregorianskiego. Odpowiednie kroki czynil takze wojewoda poleski
W. Kostek-Bernacki, ktory podkreslit, ze wprowadzenie nowego kalendarza
powinno stac si¢ ,,niezbednym elementem powiazania ludno$ci prawostawnej
z panstwem i polskoscig™®?.

Szczegblne nadzieje zwigzane z polonizacja polskie wladze wiazaty z pot-
nocno-wschodnimi wojewddztwami II Rzeczypospolitej. Juz w 1923 roku
zwracano uwage na niska $wiadomos¢ narodowa Bialorusinow. Wyrazano
przekonanie, ze wraz z uptywem czasu, przy odpowiedniej polityce i pod
wptywem kultury polskiej, zostang oni przeksztatceni w ,,Polakow wyzna-
nia prawostawnego”®. Pod koniec 1924 roku odbyly sie dwie konferencje
na temat polityki kulturalnej i religijnej panstwa w stosunku do mniejszo-
sci narodowych. Pierwsza miata miejsce w Lublinie, gdzie przedstawiciel
MWRIiOP M. Borowski powiedzial: ,,Po drugiej stronie Bugu powinnisSmy
prowadzi¢ polityke agresywna. Jestesmy przednig kolumna polskosci, musi-
my by¢ atakujaca strong i odrzuci¢ federacyjne nastroje”. Tezy o konieczno-
$ci polonizacji Kosciota wyartykutowano takze na konferencji w Bialymsto-
ku. Dnia 3 grudnia 1924 roku lokalne wtadze skrytykowaty rzad centralny
ze wzgledu na brak konkretnych dzialan w ramach programu dotyczacego
mniejszo$ci religijnych i etnicznych®.

Po maju 1926 roku na pierwszy plan wysuni¢to ide¢ asymilacji panstwo-
wej, co przejawiato si¢ w pewnej liberalizacji stosunkéw panstwo—Kosciot.
Jednak pomyst ten nie zostat skonkretyzowany w szczegdétowym programie

92 G. Kuprianowicz, Kosciél prawostawny w Polsce w XX wieku, [w:] Prawoslawie.
Swiatlo wiary i zdroj doswiadczenia, red. K. Le$niewski, J. Le$niewska, Lublin 1999, s. 565.
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politycznym. Chociaz wtadze postulowaty bardziej tolerancyjne postawy
wobec mniejszosci narodowych, to jednak podkreslano takze potrzebe wpro-
wadzenia jezyka polskiego do cerkwi®’. Rzad zbieral informacje o tym,
jaki jezyk uzywany jest przez kaplanéw oraz jaka jest liczba prawostaw-
nych Polakéw. W wojewddztwie bialostockim nauczanie religii odbywato
si¢ gtownie w jezyku rosyjskim, w dwoch miejscach — w jezyku polskim,
a jedynie w Supraslu — w jezyku biatoruskim®®. Prawostawnych Polakéw
byto 30 tys.%? Poleski wojewoda poinformowal, ze w 1930 roku na terenach
mu podlegajacych w Kosciele nie uzywano w kulcie jezyka biatoruskiego
ani ukrainskiego. Nie bylo parafii, w ktorej kazania wyglaszano w jezyku
polskim. Liczbe prawostawnych Polakéw szacowano na okoto 10 850 0sob’’.
Nowogrodzkie wtadze wojewodzkie méwity o okoto 24 700 prawostawnych
Polakow. Jezykow biatoruskiego, polskiego i ukrainskiego w Kosciele tam
nie uzywano’!. Natomiast Wilefski Urzad Wojewoddzki informowal, ze
jezykow innych niz rosyjski nie uzywano, a liczby prawostawnych Polakow
nie mozna ustali¢, poniewaz konsystorz takiej statystyki nie prowadzi’?.
Pojawienie si¢ jezyka polskiego w kulcie i katechizacji postrzegane bywato
przez odbiorcow jako proba narzucania rzymskiego katolicyzmu lub neounii.

Aktywizacja proceséw polonizacji przypada na druga potowe 1930 roku.
W 1934 roku, zostal utworzony Komitet do spraw Narodowosciowych,
sktadajacy si¢ z prezesa Rady Ministréw, ministrow spraw wewngtrznych,
spraw wojskowych, wyznan i rolnictwa. Jego celem byto opracowanie kon-
cepcji polityki narodowosciowej 1 koordynacja poszczegdlnych dziatan,
a takze obudzenie w tej kwestii inicjatywy spotecznej’®. Pierwsze posiedze-
nie Komitetu odbyto si¢ 20 grudnia 1935 i byto poswigcone polityce wladz
w odniesieniu do Ko$ciota prawostawnego. Zdecydowano, ze Kos$cidt powi-
nien by¢ $rodkiem wptywu kultury polskiej na wschodnich ziemiach, a nie
broni¢ narodowych ruchow separatystycznych. Planowano pozostawienie
w liturgii jezyka slowianskiego (w wymowie starobutgarskiej) z jednocze-
snym wprowadzaniem przy kazdej okazji jezyka polskiego i zapobieganiem
wykorzystywaniu w kulcie jezykow biatoruskiego i ukrainskiego. Wszyst-
kie formalno$ci musiaty by¢ dopetniane w jezyku polskim. Chcac zwigzaé
duchowienstwo prawostawne z kultura polskg, Komitet zdecydowat, ze
edukacja i ksztalcenie ksiezy powinno odbywac si¢ w Warszawie, przy jed-

7 M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 239-240.
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noczesnej likwidacji seminariow w Wilnie i Krzemiencu. Uznano, ze proces
polonizacji prawostawia powinien wychodzi¢ od wojska’. Szczegodlna rola
przypadta kapelanom wojskowym. Zgodnie z dyrektywami MSW w grudniu
1938 roku jednym z celéw postawionych przed Polskim Autokefalicznym
Kosciolem Prawoslawnym byta szybka polonizacja Biatorusindw’>. MSW
w mianowaniu kapelanéw zwracato uwage przede wszystkim na lojalno$¢
wobec panstwa polskiego, godnos¢ religijng i moralng, zdolno$¢ do asymi-
lacji ze spoteczenstwem polskim, wyksztatcenie zawodowe i1 ogdlne, znajo-
mos$¢ jezyka polskiego’.

Prawostawni hierarchowie nie chcieli dopuszcza¢ do ekspans;ji katolicy-
zmu i polskosci, odrzucali takze aspiracje narodowe Biatorusinow i Ukrain-
cow. Jednak wiekszos¢ biskupoéw raczej zgadzata si¢ na polonizacje Kosciota
prawostawnego’’. Jak zauwazata w 1934 roku ,,Gazeta Warszawska”, rosyjscy
przywodcy w Kosciele ze wzgledu na ich niewielka liczbe, a takze poczucie
zagrozenia ze strony innych ruchow narodowych, zwtaszcza ukrainskiego,
beda zmuszeni do szukania wsparcia ze strony polskiego rzadu i prowadzenia
polityki, ktora nie bytaby sprzeczna z polska racja stanu’®.

Wprowadzenie jezyka polskiego do kultu i kazan, $piewanie przez chory
koscielne polskich piesni patriotycznych prowadzito tylko do kompromitacji
duchownych. Wierzacy czesto masowo opuszczali wowczas $wiatynie’®.
Czasami duchowni sami podejmowali inicjatyweg. W 1935 roku ksigdz ze wsi
Nowoberezowo powiatu bielskiego, Jan Gramatowicz, postawit pomnik J. Pit-
sudskiemu, a podczas konsekracji miejscowego klubu wygtosit przemoéwienie
w jezyku polskim, chwalac prace marszatka. We wsi mieszkali wytacznie
Biatorusini®®. Zwyktych duchownych, ktérzy nie chcieli wprowadzi¢ jezyka
polskiego do praktyk religijnych, wtadze lokalne pozbawiaty dotacji finanso-
wych®!. W 1937 roku wojewoda biatostocki w liscie do MWRiIOP zauwazat,
7ze wyplaty dotacji prawostawnym kaptanom beda zaleze¢ od stosowania
przez nich jezyka polskiego®?.
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W realizacji polityki wzmocnienia wig¢zi wschodnich wojewodztw z resz-
tg ziem polskich wtadze szukaty poparcia miejscowej ludnosci. Wsparcia
polonizacji mial uzyczy¢ inspirowany przez wtadze spoteczno-religijny ruch
,prawostawnych Polakow”. Stworzenie jego struktury organizacyjnej stato
si¢ mozliwe dzigki powolaniu przez biskupa grodzienskiego Antoniego
(Marcenko) w kwietniu 1934 roku®3. Przeciwko polonizacyjnym zamiarom
biskupa wystapity jednak mniejszosci narodowe, szczeg6lnie rosyjskie kregi
emigracyjne zwigzane z organizacjami koscielnymi — Rosyjska Organizacja
Mtodziezowa i Rosyjskie Towarzystwo Dobroczynne. Wedtug nich biskup
Antoni nie bronit jezyka cerkiewnostowianskiego w liturgii i rosyjskiego
jako jezyka nauczania religii w kosSciele i szkole. W prasie zostata zainicjo-
wana przeciwko biskupowi kampania oskarzen o niemoralne zachowanie
i tryb zycia®*. W efekcie w grudniu 1936 roku zostal on pozbawiony sta-
nowiska. Przeciwnicy biskupa spodziewali si¢ po jego dymisji powrotu do
starych porzadkéw. Jednak 1 stycznia 1937 roku diecezje w Grodnie objat
biskup Sawa (Sowiectow), ktory miat petne poparcie wtadz administracyjnych
i byl zwolennikiem polonizacji Kosciola. W lutym tego samego roku wydat
okolnik wymagajacy od duchownych nauki jezyka polskiego i wzywajacy
do aktywnego uczestnictwa w zyciu organizacji polskich. Nakazat rowniez
prowadzenie nabozenstw w jezyku polskim dla rekrutéw i wszystkich, kto-
rzy tego oczekujg. Takie dziatania biskupa z uznaniem przyjeli prawostawni
Polacy.

Na posiedzeniu wspomnianego stowarzyszenia 24 lutego 1937 roku
biskup Sawa otrzymat honorowe cztonkostwo Domu Prawostawnych Pola-
kéw im. J. Pitsudskiego®®. Z udziatem hierarchy w Grodnie w lutym 1937
roku powstatl kolejny Dom Prawostawnych Polakow im. Stefana Batorego.
W 1938 roku organizacja skupiata okoto 1000 cztonkéw3®. Zwolennicy rosyj-
skiej orientacji Ko$ciota starali si¢ zdyskredytowac¢ Towarzystwo Prawostaw-
nych Polakow. Ksiadz dziekan grodzienski Sagajdakowski wraz z cztonkami
konsystorza — Pancielewiczem i Swityczem — oskarzyli je o kradziez fun-
duszy Koéciota®’. Z ich inicjatywy w celu przeciwdziatania prawostawnym
Polakom zostalo przywrocone Braterstwo Sofijskie w Grodnie, ktére jednak
nie zostato oficjalnie zarejestrowane przez wladze ze wzgledu na brak statutu
i obawy wiadz o podjecie przezen dziatalnosci rusyfikacyjnej®®.
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Od 1 kwietnia 1933 roku korespondencja konsystorza poleskiego miata
by¢ prowadzona wytacznie w jezyku polskim®. W tym samym roku woje-
woda poleski W. Kostek-Biernacki wydat okolnik, ktory w celu zachowania
czystosci jezyka polskiego nakazywat prowadzenie ksigg metrykalnych tylko
w jezyku polskim, a nie, jak dotad, w dwdch jezykach (w jezyku polskim
i jezyku mieszkancow) i zaproponowat podobne stanowisko innym wojewo-
dom?°. Wywotato to oburzenie wsrod spotecznosci prawostawnej. Wojewoda
wilenski napisat do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych:

Niewatpliwie Kosciot prawostawny prowadzi dziatalno$¢ rusyfikacyjng wsréd prawo-
stawnej ludnosci biatoruskiej, ale do tej pory dziatalno$¢ ta nie zagrozita i nie zaszkodzita
panstwu. Zakaz uzywania jezyka rosyjskiego w ksiegach metrykalnych moze powodowaé
niezadowolenie duchowienstwa prawostawnego i mniejszos$ci rosyjskiej. Mam wielkie oba-
wy, ze takie ograniczenie bedzie zachgcaé ksiezy do nawigzania kontaktow z Bialorusinami.
W ruchu biatoruskim istnieje chec bialorutenizacji Ko$ciota. Zakaz wykorzystania w metry-
kach innych jezykow niz polski spowoduje niezadowolenie prawostawnych Biatorusinéw, co
przyspieszy i utatwi zblizenie duchownych prawostawnych i lideréw biatoruskiego ruchu.
W rezultacie, moze nastapi¢ konsolidacja tego ruchu na podstawie religii i organizacji ko-

$cielnych, co moze mie¢ skutki o wiele bardziej niebezpieczne niz obecna dziatalno$¢ rusyfi-

kacyjna duchownych prawostawnych, nieprzedstawiajaca zagrozenia®'.

Metropolita Dionizy probowat sprzeciwiac si¢ presji wojewody poleskie-
go, podkreslajac, ze jego dziatanie jest sprzeczne z artykutem 7 Tymcza-
sowych przepisow... z 1922 roku®?. W pismie z 18 wrzesnia 1937 roku do
ministra o§wiecenia publicznego wojewoda poleski zauwazyl, ze metropolita
zdecydowanie zapobiega polonizacji prawostawnych Polesia, a nawet zga-
dza si¢ na ukrainizacje Kosciota, aby udaremni¢ starania wtadz?3. Minister
odpowiedziat, ze bezsporna jest koniecznos$¢ likwidacji jezyka rosyjskiego
w Kosciele, lecz podkreslit ztozonos¢ problemu i niezbedna ostrozno$¢ przy
podejmowaniu decyzji. Jednak mimo apeli metropolity i ostrzezen ministra
wojewoda poleski w 1937 roku wydat nakaz wyglaszania kazan wylacznie
w jezyku polskim, a nie rosyjskim, ukrainskim czy biatoruskim. Ostateczng
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decyzje mieli podjac starostowie, poniewaz sprawa ta, podkreslal wojewoda,
miata wylacznie polityczny charakter. Miejscowy ksiadz nie miat prawa
gtosu®. Poleski arcybiskup Aleksander, nie majac mozliwosci sprzeciwu,
zasadniczo godzil si¢ z tym stanem rzeczy.

Polityke panstwa polskiego w odniesieniu do Kosciota prawostawne-
go w wojewddztwach pdinocno-wschodnich pod koniec lat 30. najlepiej
charakteryzuje wypowiedz kierownika Departamentu Wyznan MWRIiOP,
P. Dunin-Borkowskiego, wygloszona na konferencji w Brzesciu w 1939 roku:

Polityka wobec Kosciota prawostawnego zmierza do pelnej asymilacji panstwowej lud-
nosci prawostawnej oraz do zwigkszenia wszedzie, gdzie to tylko mozliwe, ekspansji kultu-
ry polskiej. Mozemy jasno sobie powiedzie¢, ze w stosunku do terendow objetych granicami
wojewodztw wilenskiego, nowogrodzkiego, poleskiego, biatostockiego, lubelskiego i trzech
powiatow poinocnych wojewodztwa wotynskiego, stawiamy sobie za cel polonizacje. Cel ten
jest do osiagnigcia i nie podlega dyskusji, natomiast nalezy podda¢ dyskusji metody, ktore
bedziemy stosowac. Specjalny nacisk polozony by¢ musi na rejon Grodno — Biatystok —
Nowogrodek, jako najbardziej podatny®.

W panstwie polskim znajdowato si¢ wielu biatoruskich dziataczy, ktorzy
nadal walczyli o odrodzenie i zjednoczenie Bialorusi. Rozumiejac wpltyw
Kosciota na §wiadomos¢ ludzi i jego role w zyciu publicznym, zaczeli aktyw-
ng dziatalno$¢ na rzecz bialorutenizacji Kos$ciota prawostawnego, widzac
taka aktywno$¢ jako jedno z remediow na polonizacje.

Trzeba zaznaczy¢, ze w pordéwnaniu z ukrainskim ruch biatoruski
w Kosciele prawostawnym byl bardzo stabo rozwiniety. Biatorusini byli
reprezentowani gtownie przez chtopéw o niskim rozwoju §wiadomosci naro-
dowej. Nosicielem idei odrodzenia narodowego byta nieliczna inteligencja.
Polskie wiadze robity wszystko, co mozliwe, aby ograniczy¢ i wyeliminowac
edukacje w jezyku bialoruskim, i zapobiegaty rozszerzeniu ruchu bialoru-
skiego. Biatoruskie organizacje byly zainteresowane przede wszystkim spra-
wami spoleczno-gospodarczymi i politycznymi, zwracajac mniejsza uwage
na kwestie religijne. Poza tym czg$¢ inteligencji byta zwigzana z Ko$ciolem
katolickim i wykazywala znaczaca aktywno$¢ spoteczng i religijng. W okre-
sie miedzywojennym w wojewodztwach potnocno-wschodnich jednym z naj-
bardziej stabilnych, z wyjatkiem partii o obliczu socjalistycznym, byt kieru-
nek chrzescijansko-demokratyczny.

Dla biatoruskiego spoteczenstwa wazna bylta kwestia jezyka nabozenstw
i kazan. Problem wprowadzenia jezykéw narodowych omawiano jeszcze
na Soborze Lokalnym 1917-1918 w Moskwie. Wladze kosScielne zachecatly
do korzystania w kazaniach z lokalnych jezykéw, jakimi postugiwali si¢

9% Ibidem, k. 73.
9 M. JlaBimsiok, op. cit., s. 86; A. Mironowicz, Kosci6l prawoslawny na ziemiach pol-
skich...,s. 188.
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wierni’®. Podczas wydarzen rewolucyjnych 1917 roku cze$¢ prawostawnych
duchownych dotaczyta do biatoruskiego ruchu narodowego majacego swe
centrum w Moskwie. Zgromadzeni w nim, ewakuowani wcze$niej ksigza
z Grodzienszczyzny i Wilenszczyzny nie zgadzali si¢ z polityka rusyfikacji.
Latem odbyt si¢ zjazd biatoruskiego kleru prawostawnego, na ktérym podjeto
uchwaty w duchu narodowym?’.

Pierwsze zadania biatorutenizacji Kosciota w II Rzeczypospolitej sfor-
mutowano w czerwcu 1919 roku, kiedy odbyt si¢ zjazd przedstawicieli biato-
ruskiej ludno$ci Wileniszczyzny i Grodzienszczyzny. Delegaci domagali si¢
wprowadzenia jezyka biatoruskiego w kazaniach i nauczaniu religii. Ponad-
to zaproponowano wybor na biskupa ksiedza pochodzenia biatoruskiego.
Postulowano, aby w seminarium wilenskim prowadzi¢ nauczanie w duchu
narodowym®®. Dnia 10 sierpnia 1919 roku arcybiskup Eleuteriusz w ko$ciele
$w. Tréjcy w Wilnie przemawial w jezyku biatoruskim®®. Podczas polsko-
-biatoruskich rokowan w dniach 20-24 marca 1920 roku omowiono kwesti¢
stworzenia prawostawnej diecezji biatoruskiej w panstwie polskim. Polski
rzad obiecal nawet pomoc finansowa w publikacji ksigzek religijnych. Jednak
po zawarciu traktatu ryskiego w marcu 1921 roku i wyznaczeniu wschodniej
granicy Polski sprawa ta stracita na znaczeniu, a wladze przyjety kurs na
petne podporzadkowanie Kosciota prawostawnego!%°.

Dnia 27 stycznia 1922 roku rzad Biatoruskiej Republiki Ludowej wystat
do patriarchy Tichona memorandum, w ktérym przedstawiat cigzki los
Kosciota prawostawnego w Polsce. Wykazano potrzebe bialorutenizacji zycia
religijnego. Podkreslono, ze krok ten pomoze zwigkszy¢ samoswiadomos¢
Biatorusinow, wzmocni pozycje¢ Cerkwi prawoslawnej i stanie si¢ prze-
szkoda dla ekspansji katolicyzmu i polityki polonizacji. Stwierdzono, ze
biatorutenizacja Kosciota zneutralizuje zarzut rusyfikacyjnej roli Koscio-
ta, ktory aktywnie wykorzystuje polska propaganda'®l. Propozycje BRL
patriarcha wystal do Synodu Biskupdw, a nastgpnie do Najwyzszej Rady
Cerkiewnej w celu zajecia stanowiska. Synod zezwolit na uzywanie jezyka
biatoruskiego w dodatkowych nabozenstwach, kazaniach i nauczaniu religii.
Moskiewskie wiadze koscielne zwrdcity sie takze do biskupow biatoruskich
diecezji z propozycja wydania zbioru kazan, modlitewnikow i Nowego
Testamentu w jezyku wiernych. W odniesieniu do wymagan powotania na

96 J1.B. [MocnenoBckuii, Pyccras npasociasuas yepkoss 6 XX eexe, Mocksa 1995, s. 43.

97 Kawngpecii na Benapyci (k. XVIII-XX cm.), red. Y.1. Hasinki, Minck 1998, s. 131.

98 M. JlaBimsiox, op. cit., s. 87.

9 J. Traczuk, ,Prawastaunaja Bielarus” jako organ Prawoslawnego Bialoruskiego
Zjednoczenia Demokratycznego, ,,Slavia Orientalis” t. XXXVIII, 1989, nr 3—4, s. 551.

100 A Mironowicz, Kosciél prawostawny na ziemiach polskich. .., s. 180.

101 NARB, f. 325, op. 1, d. 128, k. 37—-40. Paniriliusis nerranmi 1921-1922 rr.
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stolice biskupie duchownych ze znajomoscig jezyka biatoruskiego, synod
zajal pozytywne stanowisko. Natychmiastowe rozwigzanie uznano jednak
za niemozliwe, poniewaz wymagato nieuzasadnionego usunigcia biskupow
powotanych wczesniej. Patriarcha Tichon obiecat liczy¢ si¢ z propozycjami
Biatorusinéw w przysztych nominacjach!92. Zdecydowana wigkszo$é epi-
skopatu prawostawnego w II Rzeczypospolitej byla narodowosci rosyjskiej
i ukrainskiej. Bialorusinem z pochodzenia byt tylko biskup pinsko-nowo-
grédzki Pantelejmon!®3,

Starania Ukraincéw doprowadzity do tego, ze synod z 16 czerwca 1922
roku zatwierdzit uzycie jezyka ukrainskiego na terytorium diecezji wolyn-
skiej. Decyzje te polskie wiltadze wykorzystaly do wprowadzenia jezyka
polskiego w Kosciele, z czym minister o§wiecenia zwroécil si¢ do hierarchii
koscielnej. Dnia 14 grudnia 1922 roku wtadze koscielne rozszerzyty decyzje
z 16 czerwca o jezyk polski i biatoruski!®*. Zgodnie z uchwatla z 9 wrzeénia
1924 roku miejscowej ludnosci wolno byto organizowa¢ w tych jezykach
m.in. nauczanie religii w szkotach!'®’. Przeciw wystapita lokalna administra-
cja. Wojewoda biatostocki uwazat, ze wprowadzenie jezyka bialoruskiego
jest szkodliwe dla panstwa!%. Jednak wtadze, w celu derusyfikacji Kosciota,
staraty si¢ otworzy¢ droge do stopniowej polonizacji Cerkwi prawostawne;.
Podczas spotkania w MWRiOP we wrze$niu 1923 roku podkreslono, ze pol-
ski rzad stara si¢ poszerzy¢ na Kresach polskg kulture i zmierza do poloni-
zacji zycia prawostawnego. Oznaczalo to niedopuszczenie do biatorutenizacji
Kosciota, zwlaszcza przez stwarzanie przeszkod w publikacji biatoruskich
modlitewnikow i podrecznikow, a takze ksztalcenie studentow lojalnych
wobec panstwa w prawostawnym seminarium duchownym w Wilnie!?”.

Po usunieciu ze stanowisk biskupow opozycyjnie nastawionych wobec
autokefalii wtadze podjety reorganizacje konsystorzy prawostawnych. Pla-
nowano powolanie osob catkowicie lojalnych wobec rzadu. Z konsystorza
w Grodnie zostali usuni¢ci wszyscy zwolennicy biskupa Wlodzimierza
i ruchu biatoruskiego. Niektorzy duchowni byli w stanie szybko przystoso-
wac si¢ do nowej sytuacji. Starosta grodzienski, przyktadowo, powiadamiat,
ze archiprezbiter Aleksander Leczycki z Grodna juz nie uczestniczy w bia-

102 7hidem, k. 67-68; AAN, MWR i OP, sygn. 1027, k. 235; B.A. Llsinun, op. cit., s. 14.

103 A Mironowicz, Kosciél prawostawny na ziemiach polskich. .., s. 99.

104 PAOB, f. 2059, op. 1, d. 1, k. 15. Vxa3sl I[Tonecckoii 1yXoBHO# KOHCHCTOpHH 3a 1924
rox; AAN, MWR i OP, sygn. 975, k. 36.
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toruskim ruchu i stara si¢ otwarcie wyraza¢ swoja lojalno§¢ wobec panstwa
polskiego!'*®. Kaptani zwigzani z organizacjami biatoruskimi rezygnowali ze
stanowisk albo przenosili si¢ do innych miejsc. W pierwszej potowie lat 20.
podjeto odpowiednie $rodki dotyczace wielu kaptanow w Wilnie w zwigzku
z okazywaniem przez nich sympatii i uczestnictwem w ruchu biatoruskim!%%,
Wydalenia w diecezji wilenskiej prowadzono w porozumieniu z abp. Teodo-
zjuszem (Fieodosijewym). Wspierat on wtadze w tym, aby sprawa nie nabrata
rozglosu, a podobne incydenty nie wzmacnialy propagandy antypanstwo-
Wejllo.

W 1924 roku wladze na Wilenszczyznie sporzadzity dla MSZ i MWRiOP
notatke analityczng na temat tamtejszego prawostawnego duchowienstwa
i ruchu biatoruskiego. Zauwazono, ze kler moze by¢ podzielony na dwie
grupy reprezentujace poszczegolne kierunki i poglady polityczne. Pierwsza
obejmowata kaptanéw miejscowego pochodzenia, druga — osoby, ktore
przybyly tu z Rosji i nie znaty zwyczajow, zycia 1 kultury miejscowej lud-
nosci. Lokalne duchowienstwo, a zwlaszcza ci, ktorzy odwiedzili Zwigzek
Radziecki i doswiadczyli represji, nie darzyli ZSRS sympatia. W Polsce
widzieli schronienie, a w parafiach nie dopuszczali do antypolskich wysta-
pien. Jednoczesnie druga grupa duchownych, przybyta tu przed wojna i nie-
znajaca ucisku bolszewickiego, trwala przy hasle ,,jedynej i niepodzielne;j
Rosji”. Stosunek do biatoruskiego ruchu wigkszos$ci reprezentantéw tej grupy
duchowienstwa byt wrogi. Bialorusinow nie uznawano za nardd. Jednakze
istniata aktywna wspodlpraca tych ksiezy z organizacjami biatoruskimi, gdy
chodzito o sprawy polityczne. Tutaj taczyta ich wspolna niechg¢ wobec pan-
stwa polskiego!'!!. Jedli chodzi o miejscowych duchownych, w wickszosci
sprzyjali oni ruchowi bialoruskiemu, zwlaszcza w zakresie dziatalnosci kul-
turalnej i o$wiatowej. Byli jednak zniechecani przez dziatania wilenskiego
Biatoruskiego Komitetu Narodowego, ktory, ich zdaniem, wspotpracowat
z eserowcami i bolszewikami, a jego dziataczy uwazano za awanturnikéw
politycznych!!?. Za zwolennikéw eserowcow uznano cztonkéw konsystorza
wilenskiego: Rak-Michatjtowskiego i Krasinskiego, ktorzy prowadzili poli-
tyke WBNK oraz zostali pozbawieni stanowisk po usunigciu arcybiskupa
Eleuteriusza. Zarzuty o dziatalnos¢ antypanstwowa sformulowano takze
wobec W. Bogdanowicza, ktory wspotpracowat z WBNK. Podczas wyborow
zwalniat on z zaje¢ seminarzystéw, ktoérzy udawali si¢ do wsi, aby agitowac
na rzecz Bloku Mniejszos$ci Narodowych. Pod wptywem WBNK w semina-
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rium w Wilnie rozpoczat dziatalno$¢ Komunistyczny Zwigzek Mtodziezowy.
Niemniej odnotowano tylko siedmiu duchownych, ktorzy wspotpracowali
z WBNK!,

Zadanie biatorutenizacji Kosciota prawostawnego podnosilo pierwsze pra-
wostawne czasopismo w jezyku biatoruskim w II Rzeczypospolitej — ,,Pra-
waslauny Betlarus”. Ukazywato si¢ ono dwa razy w miesigcu od 1 lutego 1925
roku w Warszawie. Redakcja miescita si¢ przy ul. Zygmuntowskiej 13'14.
Pismo symbolizowato pewne zmiany w rozwoju ruchu biatoruskiego w pra-
wostawiu. Prawostawie coraz czgsciej stawato si¢ synonimem biatoruskosci.
Jeszcze wigkszemu zblizeniu prawostawia z ruchem bialoruskim miat stuzy¢
comiesieczny dodatek ,,Kazania Kos$cielne”, wydawany z inicjatywy i za
zgoda metropolity Dionizego od czerwca 1925 roku, z tekstami kazan biato-
ruskich!'>. Krytyka religijno-narodowoséciowej polityki rzadu doprowadzita
do likwidacji czasopisma w grudniu 1925 r.!16

Idee ograniczonej biatorutenizacji glosili dziatacze zjednoczeni wokot
senatora W. Bogdanowicza. Wystepowali przeciwko ogloszeniu autokefalii
Kosciota prawostawnego w Polsce i apelowali do wladz o rejestracje gminy
tzw. Starego Kos$ciota Prawostawnego. Jej cztonkowie, nie uznajac auto-
kefalii, wystapili o zwotanie w Polsce soboru, organizacj¢ wewngtrznego
kierowania Kosciolem na zasadach przyjetych podczas soboru w Moskwie
1 zachowanie wiezi z Patriarchatem Moskiewskim. Zazadali biatorutenizacji
Kosciota, a w pierwszej kolejnosci kazan w jezyku biatoruskim. Jezykiem
kultu miat pozosta¢ cerkiewnostowianski. Dzialalnos¢ grupy Bogdanowi-
cza nie miala duzego poparcia spotecznego wsrdd Bialorusindw, a roztamy
w Koéciele zmniejszaty jej autorytet i wptyw na ludnosé!!”.

Jedyna partia, ktora pojawita si¢ w wojewodztwach potnocno-wschodnich
i zadata nadania Kosciotowi biatoruskich cech narodowych, byto stworzone
z inicjatywy W. Bogdanowicza w 1927 roku Prawostawne Biatoruskie Zjed-
noczenie Demokratyczne. Organem prasowym bylto czasopismo ,,Prawa-
slaunaja Belaru$” (wychodzito w latach 1927-1928)!'8, W 1928 roku grupa
biatoruskich dziataczy, z R. Ostrowskim i ksigdzem A. Kowszem na czele,
zwroécita si¢ do metropolity Dionizego z prosba o utworzenie bialoruskiej
parafii w Wilnie. Metropolita zgodzit si¢ 20 sierpnia 1928 roku. Arcybiskup
Teodozjusz wystapit przeciwko, lecz zostal zmuszony do wyrazenia zgody
1 wskazatl dla tego celu tzw. piatnicka cerkiew, fili¢ kosciota $w. Mikotaja.
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Negatywnie zareagowat na t¢ decyzje wojewoda wilenski, ktory twierdzit,
7e stworzenie nowej parafii nie jest konieczne!”.

Wkrétce liderzy organizacji biatoruskich zdecydowali, Ze piatnicka cer-
kiew nie odpowiada ich potrzebom. W imieniu biatoruskiego gimnazjum
oraz wielu organizacji spotecznych zwrocili si¢ do MWRIOP oraz metro-
polity z prosba o przeznaczenie na ten cel cerkwi §w. Mikolaja i utworzenie
tam nowej parafii. Synod, na posiedzeniu 22 marca 1930 roku, na podstawie
opinii arcybiskupa Teodozjusza negatywnie zareagowal na prosbe organizacji
biatoruskich. Ponownie zaproponowano cerkiew piatnicka. Dazenie do utwo-
rzenia biatoruskiej parafii zakonczylo si¢ fiaskiem. Istniejagce organizacje
nie miaty duzego poparcia spotecznego. Wojewoda wilenski podkreslit, ze
nie zostaty zarejestrowane przejawy masowego ruchu na rzecz biatoruteni-
zacji kultu: byly to wymagania jedyne liderow ruchu bialoruskiego, a nie
mas ludowych!??. Wielkim sukcesem bylo uzyskanie zgody na publikacje
w Wilnie biatoruskich czasopism: ,,Narodnaj Niwa” i ,,Belaruskaja Zarni-
ca”. Wydawane sporadycznie w latach 1928-1929, odegraty znaczng role
w ksztattowaniu $wiadomosci narodowej prawostawnych Biatorusinow!?.

W 1930 roku nastapito ozywienie ruchu na rzecz biatorutenizacji Koscio-
fa, co bylo zwigzane z probami zwolania Soboru Kosciota w Polsce. Orga-
nizacje biatoruskie probowaty wplyna¢ na jego decyzje. Dnia 12 lutego
1930 roku do wtadz panstwowych i koScielnych zaapelowato towarzystwo
,Praswieta” z zadaniem nadania Kosciotowi prawostawnemu biatoruskiego
charakteru narodowego. W memoriale do metropolity Dionizego zauwazo-
no, ze kaptani odnoszg si¢ z pogarda do jezyka biatoruskiego jako mowy
prostej i chlopskiej i uzywaja wylacznie jezyka rosyjskiego. Tymczasem
w okresie rewolucji wraz z innymi narodami podniost si¢ i narod Biatorusi,
lecz duchowni prawostawni nie poszli z narodem i pozostali wierni trady-
cji nieistniejacego Imperium Rosyjskiego. W panstwie polskim wszystko
pozostato jak wczesniej. Memorial podkreslit, ze Kosciot prawostawny pod
wzgledem narodowo$ciowym powinien sta¢ blisko swego ludu'??. Dnia
14 marca 1930 roku utworzony zostal Biatoruski Komitet Prawostawny, ktory
pierwotnie nosit nazwe: Centralny Bialoruski Prawostawny Komitet na rzecz
Biatorutenizacji Kosciota. Na konferencji zatozycielskiej mieli pojawic si¢
takze kaptani prawostawni. Przewodniczacy Komitetu, T. Wiernikowski,
spotkat si¢ z arcybiskupem Teodozjuszem, ktory blogostawit konferencje
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oraz uczestnikow, w tym duchownych, lecz potem zmienit zdanie. Tak wigc
delegacja kaptanéw, ktorzy przybyli do Wilna na konferencje, ostatecznie
nie wzicta w niej udziatu. Jednak ksigdz A. Kowsz, jeden ze zwolennikow
bialorutenizacji Ko$ciota, zostat wybrany zaocznie jako pierwszy wiceprze-
wodniczacy Prezydium!23.

Wojewoda wilenski Wtadystaw Raczkiewicz, oceniajac aktywno$¢ BKP,
zalecat ostroznie odnosi¢ si¢ do problemu, ale sprzeciwiat si¢ biatorutenizacji
Kosciota!?. Nalezy zauwazy¢, Ze postulaty Komitetu nie znalazty oddzwie-
ku ani w $rodowisku prawostawnego duchowienstwa, ani wérdéd wiernych.
Odzwierciedlaty one raczej poglady mtodej biatoruskiej elity politycznej ani-
zeli mas ludnosci wiejskiej'2>. Wszystkie dziatania Biatoruskiego Komitetu
Prawostawnego zostaty ograniczone do sporzadzania memorialow do wladz
koscielnych i panstwowych. Jedynym osiggnigciem bylo chyba wydanie
przez S. Pawlowicza biatoruskich podrecznikow religii'?®. Ponadto opubliko-
wany zostal modlitewnik prawostawny w jezyku biatoruskim. Ttumaczenie
wykonal F. Akinczyc. Modlitewnik cieszyt si¢ duza popularnoscig wsrod
Biatorusinéw wojskowych!?’.

Wkrotce skonczyla sie¢ wspdlpraca przywddcow ruchu. R. Ostrowski roz-
poczat wydawanie gazety ,,Gotas Prawastaunaha Belarusa”, ktéra krytyko-
wata dzialania Komitetu i ksigdza A. Kowsza. Liderzy BKP — Wernikowski
i Bildjukewicz — skarzyli si¢ za$ na R. Ostrowskiego abp. Teodozjuszowi.
Wsrod biatoruskich dziataczy wystepowaty wzajemne oszczerstwa, donosy
1 oskarzenia o sekciarstwo, ateizm, komunizm 1 masoneri@lzg. Tak wiec,
pomijajac nawet konflikt bialoruskich organizacji z arcybiskupem wilenskim
Teodozjuszem, nie byto jednosci w ruchu na rzecz biatorutenizacji Kosciota
prawostawnego. Dnia 17 stycznia 1933 roku Synod Biskupow, w odpowie-
dzi na sugesti¢ abp. Teodozjusza, postanowil zaprzesta¢ wspierania wysta-
pien Biatorusinow, ktorzy szerzyli ,,zamieszanie i nieporzadek” w zyciu
Kosciota!??. Arcybiskup wilenski aktywnie wspotpracowat z wtadzami. Szef
wydziatu spoteczno-politycznego Urzgdu Wojewddzkiego w Wilnie informo-
wat, ze w 1939 roku, likwidujac rusyfikacje i1 biatorutenizacje w Kosciele,
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miejscowy biskup nakazal prowadzenie nauczania religii w jezyku polskim.
W jezyku tym prowadzono nauczanie religii w gimnazjum biatoruskim
w Wilnie'3?. Jednak wtadze podkreslaty, ze edukacja nadal jest czynnikiem
rusyfikacji lub biatorutenizacji, poniewaz duchowni wcigz wykorzystuja
biatoruskie lub rosyjskie podreczniki'3!.

Narodowo$ciowy sktad prawostawnego duchowienstwa wojewodztw bia-
fostockiego 1 wilenskiego w potowie lat 30. byl nastepujacy. W wojewddztwie
bialostockim ze 124 duchownych za Bialorusinéw uwazato si¢ 62, Rosjan
— 7, Polakéw — 32, Ukraincéw — 11, ,,Ruskich” — 6, Rusinow — 5, byt
tez 1 Lotysz. W wojewddztwie wilefiskim ze 137 ksigzy do Biatorusinow
zaliczono 110 oséb, Polakow — 12, Ukraincéw — 4, ,,Ruskich” — 10, jeden
kaptan zapisal si¢ jako Czarnogoérzec'’. Mimo polonizacyjnych dzialan
wladz publicznych wigkszo$¢ ksigzy okreslita swojg narodowos¢ jako biato-
ruska. Byli i duchowni tacy jak kaptan J. Gurin w powiecie grodzienskim,
ktory na spotkaniu z parafianami 2 marca 1939 roku powiedziat, Ze jest
Biatorusinem i Polakiem nie bedzie, bo urodzit si¢ na ziemi biatoruskie;j!33.

Program biatorutenizacji Kosciota prawostawnego byt do§¢ skromny
i dotyczyl przede wszystkim wprowadzenia kazan i nauczania religii w jezy-
ku biatoruskim, a takze powotania na stanowiska w konsystorzu wilenskim
1 stanowiska kapelanow wojskowych ksiezy Biatorusinow. Z zadaniami bia-
forutenizacji Ko$ciota wystgpowato kilka organizacji i stowarzyszen. Jednak
nie mieli oni duzego poparcia spotecznego ze wzgledu na stabosc i lokalny
charakter biatoruskiego ruchu w Kosciele, w praktyce ograniczonego do
diecezji wilenskiej. Ich zadania odzwierciedlaty poglady biatoruskiej elity
politycznej, nie za$§ mas ludno$ci wiejskiej. Istotng przeszkoda byly state
podzialy i wzajemne oskarzenia wsrod biatoruskich dziataczy. Duchowien-
stwo prawostawne z réznych powodow negatywnie zareagowato na proby
wprowadzenia jezyka biatoruskiego w Kosciele. Jego cze$¢ nie uznawa-
fa Biatorusinéw za nardd, podczas gdy inna, cho¢ sprzyjala biatoruskiej
dziatalnos$ci kulturalno-o$wiatowej, nie ufala przywddcom ruchu na rzecz
bialorutenizacji Kosciota. Zmianom w Kosciele sprzeciwiat si¢ arcybiskup
wilenski, ktorego wtadze wykorzystywaty do walki z ruchem biatoruskim.
Polska administracja takze negatywnie oceniata zadania Bialorusinéw, lecz
starata si¢ wykorzystac¢ biatorutenizacje zycia koscielnego w celu ostabienia
nurtu rosyjskiego w Kosciele prawostawnym, a nastepnie zintensyfikowania
jego polonizacji.

130 1pidem, s. 184.
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B3anmootHomenus [lonbckoe rocynapcTBo—pycckas
Tpanuus—oenopycckoe oomectBo. [IpaBociaBHas nepkoBb
Ha CEBEPO-BOCTOUHBIX TeppuTopusx II Peun [locnonuron

Pesrome

C Bospoxgenuem Ilonbckoro rocynapctBa monoxenue IIpaBociaBHOI IepkBH Kap-
JMHAJIBHO U3MEHMWIOCH. 3 NOMHHHUPYIOIIEr0 U IPUBUIETUPOBAHHOIO BEPOUCIOBEAAHUS
Poccuiickoit mmmepun IIpaBocrnaBHas HEpKOBb IPEBPATHIIACH B LEPKOBb HAIMOHAIBHBIX
MEHBIIMHCTB. MlepapX# CTONKHYINCH C PAJOM MPOOIeM OMpeAeIsIBIINX TOI0KEHHE IIEPKBH.
[MonuTyka MONOHU3AIMH U KOHTPOJIb 33 AEATEILHOCTBIO CBSIEHHUKOB CO CTOPOHBI TOCY-
JIapcTBa, POCT HALMOHAJIBHOIO CaMOCO3HaHHs OEJI0pYCOB, COCTABIISBLIMX OOJIBIIMHCTBO
BEPYIOIINX B CEBEPO-BOCTOUYHBIX BOEBOJCTBAX M TPeOOBABIINX OEIOPYCHU3AIMH PEITUTHO3-
HOM XH3HH, BCE 9TO KOH(DIMKTOBAJIO C JOMHHHPYIOIMIMM PYCCKO-MOHApXHYECKHM MHPO-
BO33pEHUEM OOJNBIINHCTBA MPABOCIABHEIX MEPAPXOB U JyXOBEHCTBA, KOTOPHIE C TPYAOM
BocripuHUMANU GakT Bo3poskaeHus [1ob11 1 He MOHUMAIH MPOIECCOB, KOTOPBIE TIPOUCXO0-
nunu B Oenopycckom obmiectse. M3yuenunto sBomronuu B3anMootHomenuii [Tonsckoe rocy-
napctBo—pyccuduipoBansas [IpaBociaBHas LEpKOBb—0EI0PYCCKOe 00IIECTBO MOCBSLIEHA
JlaHHAas CTaTbs.

Between Polish statehood, Russian tradition and Belarusian
population: The Orthodox Church in the north-eastern regions
of the Second Polish Republic

Summary

With the revival of the Polish state the situation of the Orthodox Church changed
considerably. This dominant and privileged denomination in the Russian Empire became
a Church of national minorities. Its dignitaries came up against a number of problems, which
determined the position of the Church. Polonisation, control of the work of the clergy by the
state, growing national awareness among the Belarusians, who were a majority of the believ-
ers in the north-eastern provinces and demanded Belarusification of religious life — all this
fuelled the conflict with the dominant Russian-monarchist worldview of most of the hierarchy
and the clergy. They were reluctant to accept Poland’s rebirth and did not understand the
processes taking place in Belarusian society. The author of the article analyses the relations
between the Polish state, the Russified Orthodox Church and Belarusian society.
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