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Karina Gaibulina, Adolf Januszkiewicz. 24 lata zestania

)

na Syberii. Pomiedzy ,, cywilizacjq” a ,,swiatem potdzikim”,

Fundacja Amicus Verus, Warszawa 2014, ss. 180

Adolf Januszkiewicz jest postacia w ostatnich latach bardzo ws$rdd history-
koéw, etnograféw, historykow literatury popularng i... nadal mato znang. Kwerendy
prowadzone w archiwach nie przyniosly spodziewanych rezultatow, nadal nie
udato si¢ odnalez¢ rzekomo zachowanych przez Rollego mlodzienczych utwordéw
Januszkiewicza!, a ogloszone przez Przybyszewskiego listy?, ktore uznat za kore-
spondencje¢ zestanca kierowana do ukochanej Stefanii Ginowskiej, z duzym praw-
dopodobienstwem Januszkiewicza nie sg. Tym samym jego romans znamy tylko
z listéw narzeczonej, tworczosci wczesnej prawie nie ma, a luki biograficzne sa nadal
olbrzymie. Jeden list dotychczas mylnie przypisywany Januaremu udato si¢ ostatnio
wyszperaé w dziale rekopisow BU KUL?, ale bardzo prywatny i wnoszacy mato
nowych informacji do naszej wiedzy o zestancu.

Tym bardziej z ogromng rado$cia przyjetam wydanie ksigzki Kariny Gaibuliny
Adolf Januszkiewicz. 24 lata zestania na Syberii. Pomiedzy ,, cywilizacjq” a ,,Swiatem
poldzikim™*. Ale juz jej lektura rodzita we mnie ambiwalentne uczucia. Z jednej stro-
ny — podziw (nie chce uzy¢ stowa: zachwyt, ale i ono bytoby tu po cz¢sci uzasadnio-
ne). Dlaczego podziw? Wiedzie¢ bowiem trzeba, ze ksigzka ta jest pracg magisterska
Gaibuliny i gratulowaé nalezy autorce, ale tez promotorowi takiej magistrantki. Jej
samej zyczy¢ za$ dalszych naukowych sukceséw, bo ze do pracy naukowej jest powo-
tana — to nie ulega watpliwosci. Niezwyktla jest erudycja tej mtodej osoby. Ogromne
oczytanie i znajomos$¢ dziet z zakresu historii, historii kultury, historii literatury,
socjologii, filozofii.

Z drugiej strony lekturze towarzyszylo rozczarowanie — ale co chce mocno pod-
kreslic, mojerozczarowanie. Czego innego oczekiwatam, przystepujac do
lektury. Inni czytelnicy tej pozycji moga by¢ w petni usatysfakcjonowani. Ja rozpoczy-
natam lekture z nadzieja na rozszerzenie mej wiedzy na temat Mickiewiczowskiego

1'J. Odrowaz-Pienigzek przypomniat: ,,Wychowanek Oddziatu Literackiego nie od razu za-
przestat poezji. Przechowata si¢ pamigé o jego poczynaniach rymotworczych na Podolu”. Idem,
Mickiewiczowski Adolf, [wstep w:] A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, oprac. H. Geber, przedmo-
wa J. Odrowaz-Pieniazek, Warszawa 2003, s. 10. Fakt ten wspominal Antoni J. Rolle, w swych
Szkicach i opowiadaniach, piszac, iz ,,wierszykdéw spory snop wyrzucit, a jego rymowane opo-
wiadanie o miejscowym jubileuszu dla ludzi ciekawych 6wczesnych stosunkéw jest arcydzietem
w swoim rodzaju”. Idem, Szkice i opowiadania. Seria pigta, Krakow 1877, s. 408.

2 Pierwodruk: W. Przybyszewski, Wiedzie¢ wiecej, ,,Spotkania z Zabytkami” 2010, nr 7-8;
przedruk: Listy z Syberii Adolfa Januszkiewicza do narzeczonej Stefanii Ginowskiej (Wojciech
Przybyszewski), [w:] Listy ze stepow kirgiskich i dziennik podrozy, oprac. H. Geber, Wroctaw
2013.

3 A. Januszkiewicz, Omsk, 19/31 V 1845 r., List do Zofii Piaseckiej. Rkps, BU KUL, sygn.
1043, k. 110-111.

4 K. Gaibulina, Adolf Januszkiewicz. 24 lata zeslania na Syberii. Pomiedzy ,, cywilizacjq”
a ,, Swiatem poldzikim”, Warszawa 2014. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania. Dalej
w nawiasie okraglym podaj¢ numer strony.
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Adolfa. Nie jest to — cho¢ taka sugesti¢ zawiera tytul, ktory moim zdaniem nie jest
adekwatny do zawartosci i zdaje si¢ sugerowac, ze 24 lata na Syberii stang si¢ przed-
miotem intensywniejszej uwagi badaczki — praca biograficzna. Ale nie jest, bo nie
miala by¢ i trudno stawia¢ autorce zarzuty, ze nie spetnita oczekiwan tych, ktorzy
z niecierpliwoscia czekaja na rzetelng biografie zestanca. Na cel wskazat recenzent
tej pracy magisterskiej — prof. dr hab. Jacek E. Wilczur, piszac, ze Karina Gaibulina
,,podejmuje problem rosyjskiego kolonializmu w Azji Srodkowej, przedstawionego
na tle dziejow polskiego zestanca Adolfa Januszkiewicza” (7). Stwierdzenie ,,na tle”
wydaje si¢ tez nieco na wyrost. Zaklada bowiem szczegotowa prezentacje tych losow,
a ksigzka takiej nie zawiera. Bardziej zasadne bytoby postuzenie si¢ formula ,,w tle”.

Juz kompozycja pracy zawiera sugesti¢, ze losy Januszkiewicza beda ilustracja
pewnej tendencji. Spis tresci podpowiada, ze przedmiotem uwagi stang si¢: rosyjska
ekspansja w ,,dziki step” i specyfika rosyjskiego kolonializmu w Azji Srodkowej,
oglad Syberii w aspekcie geograficznym i politycznym oraz wskazanie na funkcje
tego obszaru, wreszcie przyblizenie teorii badan postkolonialnych i zgodne z ta meto-
dologiag badanie Januszkiewiczowskich materialow. Recenzent pracy magisterskiej
tez wyroznit elementy, na ktore i ja zwrocitam uwagge. Ja po to, aby pokaza¢, jak
szerokie t t o kresli autorka, prezentujac na nim kilka epizodéw z 24 lat zycia Adolfa
na zestaniu. Prof. dr hab. Jacek E. Wilczur to tlo, czyli dzieje ekspansji rosyjskich
wladz imperialnych na obszary Azji Centralnej, procesy kierujace losami tamtejszej
ludnosci, obowiazujace stereotypy kolonialne oraz rozdziaty poswigcone Syberii geo-
graficznej i jej politycznym funkcjom, specyfice rosyjskiego kolonializmu, a zwtasz-
cza te fragmenty, w ktorych Autorka zawarta opis strategii obronnych Kazachow
walczacych o tozsamos$¢ narodowa, uznat za najwigksze zalety tej pracy. Trudno si¢
nie zgodzi¢. Tym bardziej ze, jak pisze autorka: ,,Postkolonialna perspektywa inter-
pretacji dziennika oraz korespondencji Januszkiewicza pozwala inaczej spojrze¢ na
podboj stepu przez Imperium Rosyjskie i od nowa przemysle¢ udziat samych skolo-
nizowanych wewnatrz mechanizmu kolonialnego” (167).

Jezeli jestem w stanie zgodzi¢ si¢ z wszystkimi prezentowanymi przez pierwsze-
go recenzenta zaletami rozprawy, nie moge nie sprzeciwic si¢ stowom wpisanym na
otwierajacej tom stronicy, a pochodzacym od zatozyciela i prezesa fundacji, dzigki
ktorej praca ukazata si¢ drukiem. Wiele zalet mozna jej przypisac, ale nie wolno
twierdzi¢: ,,ze praca ta bedzie wstgpem do dalszego badania dziejow Polakow zesta-
nych na syberyjskie ziemie [...], bo do tej pory temat zsylek Polakow uczestnicza-
cych w dziewigtnastowiecznych powstaniach nie byt szczegétowo opracowany (5)”.

Czym jak nie szczegétowym opracowaniem loséw dziewigtnastowiecznych
powstancow sa liczne prace prof. E. Niebelskiego, ksigga zbiorowa pod jego redak-
cja, dedykowana prof. Wiktorii Sliwowskiej pt. Zestaricy postyczniowi w Imperium
Rosyjskim (Lublin-Warszawa 2008), ze o stowniku samej Profesor poswigconym tym,
ktorzy trafili na Syberi¢ w pierwszej potowie XIX wieku nie wspomne¢? Czy nie sa
to szczegotowe prace, skoro pod biogramami kazdego z zestancow we wspomnia-
nym stowniku® znalezé mozna bardzo szczegdtowa bibliografie? A prace Zbigniewa
Wojcika, Antoniego Kuczynskiego, Jana Trynkowskiego, Jerzego Borowczyka, Anny

5 W. Sliwowska, Zestaricy polscy w Imperium Rosyjskim w pierwszej polowie XIX wieku.
Stownik biograficzny, Warszawa 1998.
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Brus, Elzbiety Kaczynskiej, Barbary Jedrychowskiej, Grazyny Legutko, Wiestawa
Cabana itd., itd. — nazwiska mozna mnozy¢ i wypada przeprosi¢ tych, ktorych
w tym krotkim wyliczeniu nie udato si¢ wskazac.

Pisz¢ o moim ,niedosycie”, ktory (miatam nadziej¢) mogt zaspokoi¢ frag-
ment ,,Ws$rdéd kochanych Kirgizow”. Ale tu tez autorka mocniej skupila si¢ na
»kochanych Kirgizach”, anizeli na przebywajacym wsrod nich Januszkiewiczu.
Mingtabym si¢ z prawda, piszac, ze zeslaniec nie jest bohaterem tego fragmentu.
Jest, jednak — co wida¢ — jego pisma analizuje kulturoznawca, wigc pewien
niedosyt moze czu¢ historyk i filolog. Wyrazniej Januszkiewicz jest obecny w roz-
dziale o Listach z Syberii, ale gdy autorka zaczyna skupia¢ si¢ na charakterystyce
syberyjskich miast i pracy na rzecz Imperium, bohater przesunigty jest w cien na
rzecz komentarzy kontekstowych.

Trudno znalez¢ usterki rozprawy, cho¢ jakies drobne mankamenty, jak w kazdej
pracy, mozna wskazaé¢. Jednak zanim o nich — to, jak pisze sama autorka, o tym,
czego w ksiagzce nie ma. Szkoda, ze nie udalo si¢ dokona¢ analizy i interpretacji ele-
mentow etnograficznych zawartych w dzienniku Januszkiewicza. Wsréd powodow
autorka wskazata poczucie wtasnej niekompetencji (jakze rzadkie to uczucie wsrod
wspotczesnych mtodych naukowcow!!!) w ustaleniu, ktore opisy stanowity w miare
rzetelne odzwierciedlenie zastanej rzeczywistosci, a ktore byly wytworem wyobrazni
autora. Szkoda, ze nie udato si¢ skonsultowac¢ interpretacyjnych intuicji z osobg lepiej
od magistrantki znajaca kultur¢ ludnosci stepowej tego okresu. Gdy to wykluczenie
jest zrozumiate w przypadku przygotowywania pracy magisterskiej (dzialanie pod
presja czasu), to przy okazji sktadania tekstu do druku moze zbyt tatwo przyszia
decyzja o eliminacji niezwykle ciekawych dociekan.

W teks$cie znalazto si¢ troche¢ drobnych przektaman, z ktérych postanowilam
wybra¢ kilka budzacych glownie oburzenie historykow i filologow.

Prezentujac biografi¢ Januszkiewicza, Gaibulina stwierdza: ,,po ukonczeniu stu-
diow w Wilnie” (62). Wiemy z pewnoscia, ze studiowal na Wydziale Literackim,
ale brakuje dowodoéw na to, ze studia ukonczyl, uzyskat absolutorium, a moze
i dyplom. W wielu pracach poswigcanych Adolfowi czytamy o nim jako o absolwen-
cie Uniwersytetu Wilenskiego, ale tak naprawde nie mamy na to dowodow.

Dalej — na stronie 35 czytamy: ,,Ludzie kierowani do wschodnich guberni
imperium nie stanowili jednolitej grupy. Byli to wigzniowie polityczni, ale rowniez
pospolici przestepcy. Wszyscy razem podazali na miejsce wygnania tak zwanym trak-
tem syberyjskim [...]. Szli oni pieszo od etapu do etapu po dwadzie$cia—czterdziesci
wiorst dziennie [...]".

Zaproponowane tu przez autorke uogolnienie zafalszowalo rzeczywisto$¢ tej
marszruty. O ile pospolici przestgpcy w istocie najczgsciej docierali na Sybir pieszo,
o tyle polityczni z rzadka. A przypadek Sanguszki jest tak bardzo znany, bo wyjat-
kowy w dziejach dziewigtnastowiecznych zsylek politycznych. Nie chcg powiedziec,
ze on jako jedyny szlachetnie urodzony, nabywszy miano przestgpcy politycznego,
dotart do miejsca przeznaczenia na piechotg. Ale byly to przypadki naprawde spo-
radyczne.

Inna watpliwo$¢ — kody i tzw. jezyk ezopowy. Gaibulina pisze: ,,Oprocz auto-
cenzury, druga taktyka stosowang przy porozumiewaniu si¢ z bliskimi i przekazy-

Wroctawskie Studia Wschodnie 19, 2015
© for this edition by CNS



Recenzje 289

waniu zawoalowanych informacji byly »kody«. Poniewaz Januszkiewicz nie mial
weczesniejszej mozliwosci osobistego okreslenia systemu komunikacyjnego, musial
wigc znalez¢ »luke« w liscie, przez ktora by przekazal tak sam kod, jak i jego »zna-
czenie«. O sprawach zwigzanych z jego potozeniem i o staraniach czynionych przez
bliskich i przyjaciot w celu jego uwolnienia pisal za pomoca »alegorii pogodowych«.
Dostrzec je mozna, jezeli zwroci si¢ uwage na sprzecznos¢ zawarta wewnatrz samego
komunikatu, jak wida¢ to na przyktadzie listu z dnia 27 kwietnia 1833: »Od dwoch
tygodni poczta nie przychodzi z powodu rzek, ktore w tym czasie otrzasac si¢
z lodoéw zaczynaja [...] [Dopisek] Irtysz jeszcze stoi i zdaje si¢, ze do maja wytrzyma:
16d na 2 arszyny«”.

Autorka komentuje: ,,Wzajemnie wykluczajace si¢ stwierdzenia maja na celu
zwroci¢ na siebie uwage, a ich systematyczne powtarzanie tworzy umowny system
znaczen, zrozumiaty tylko dla dwoch stron, czyli kod” (74).

Problem w tym, ze podobnych alegorii pogodowych nie ma w korespondencji
Januszkiewicza zbyt duzo. Nie ma wymaganej tu powtarzalno$ci. A cytowany list —
czy jest wewngetrznie sprzeczny? Nie tylko Irtysz utatwiat komunikacje. Wystarczyto,
ze ktoras z rzek blizej Zachodu uniemozliwita podréze — to stan Irtyszu nie mial
juz wielkiego znaczenia. Zatem... wkradlo si¢ tu troch¢ nadinterpretacji i szukania
dodatkowych sensow nieco na site.

Irytujace jest podpieranie si¢ ,,autorytetem” Karola Marksa — a autorka czyni
to dos¢ konsekwentnie. Czasem mozemy przeczytaé: ,,Niestety jednak idee peda-
gogicznej oraz cywilizacyjnej misji Zachodu w »krajach trzeciego $wiata« zyskaty
sobie wielkie grono zwolennikow, migdzy innymi tak wybitnego mysliciela jak Karol
Marks. [...] Tak wigc warunkiem globalnej rewolucji komunistycznej i ogdlnego
polepszenia sytuacji mas uciemi¢zonych jest, wedlug Marksa, odpowiedni poziom
ekonomiczny, intelektualny panstw »rozwijajacych sig«, ktory moze zaistnie¢ wia-
$nie dzigki kolonializmowi” (42—43).

Teraz o warto$ciach. Dla mnie podstawowa warto$cig tej ksigzki jest wyakcento-
wanie 1 mocniejsze uswiadomienie mnie samej dramatu zestanca, ktory z ciemigzo-
nego stat si¢, albo raczej: musiat si¢ sta¢, ciemig¢zca. Do tej pory Januszkiewiczowska
prace w stuzbie rosyjskiej traktowatam jako przejaw jego wiernosci kodeksowi
moralnemu zestancow. Jego pierwszym punktem bylo ,,bezwarunkowe postuszen-
stwo miejscowym wiladzom, o nic nie prosi¢, a wszystko robi¢, co tylko rozkaza-
nem bedzie”®. Cho¢ i taka wierno$¢ musiata by¢ dramatycznie trudna. Jak pisze
Gaibulina, Januszkiewicz ,,byt ofiara zaborczej polityki Rosji. Jednak do pewnego
stopnia uczestniczyt w kolonizacji Azji Srodkowej (173)”. Dlaczego? Albowiem:
»jak racjonali§ci, modernisci i liberalowie Januszkiewicz wierzyl, ze rosyjska eks-
pansja, pomimo swoich negatywnych aspektow powinna byla przynies¢ zbawienng
cywilizacjg, wskrzesi¢ iskr¢ $wiatta zachodniej racjonalno$ci i przyspieszy¢ rozwaj
spoteczno-ekonomiczny Kazachow. Przylaczenie kazachskich ziem do Imperium
traktowal jako »mniejsze zto«” (173).

6 B. Jedrychowska, Polscy zestaricy na Syberii (1830—1833). Dziatalnos¢ pedagogiczna,
oswiatowa, kulturalna, Wroctaw 2000, s. 111.
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Ksigzka Gaibuliny u$wiadomita mi, ze po: ,,wstapieniu do shuzby cywilnej
w urzedzie imperialnym, niezaleznie od tego, ze cieszyl si¢ dobra opinig swoich
zwierzchnikow, pozostawat pod pilnym nadzorem wtadz rosyjskich. Natomiast przez
Kazachow uwazany byt za »Urusa«, czyli Rosjanina” (172). I to byl prawdziwy
dramat zestanca.

Ksigzka wige wykorzystuje materiaty Januszkiewiczowskie, ktore dopetnia wie-
dza z ,,innych zrodet historycznych, przedstawiajac bardzo ciekawy obraz tamtych
czasow 1 ludzi w nich zyjacych” (11), czyniac z zestanca jednego z wielu bohaterow,
ktory dzigki pozostawionym pismom jest nieco intensywniej obecny. Innymi stowy
— to ksigzka wartosciowa, cickawa, ale czytelnicy wygladajacy opowiesci o zesta-
nym Polaku, ktory na Syberii spedzit 24 lata swego zycia’, bedg musieli jeszcze na
nig poczekac.

Malgorzata Krol

7 To tez polemika z przedstawicielami Fundacji — ksiazka Gaibuliny takg opowiescig nie
jest.

Lucjan Jurkiewicz, Opis podrozy i pobytu na Sachalinie,
opracowanie Agnieszka Krolczyk 1 Janina Chodera,
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,

Kornik-Poznan 2014, ss. 285

Relacja Lucjana Jurkiewicza o jego podrozy na Sachalin i pobycie na Dalekim
Wschodzie zajmuje w literaturze dotyczacej losu Polakow na tych odlegtych terenach
pozycje szczegodlna, bo nie wpisuje si¢ w ten zwykty schemat zestanczo-martyrolo-
giczny, poniewaz jej autor, kierujac si¢ motywacja zawodowa i zarobkowa, wybrat
si¢ na t¢ odlegla wschodnioazjatycka wyspe, cieszaca si¢ raczej zta stawa ogromnego
wigzienia dla przestgpcow, katorznikow i zestancow politycznych, z wlasnej inicja-
tywy.

Pochodzacy z Wielkopolski autor byt czlowiekiem zdolnym, ambitnym i pracowi-
tym, miat tez zylke do interesow. Urodzit si¢ w 1833 roku w Lechlinie w Poznanskiem;
ukonczyl Krolewska Akademi¢ Rolnicza w Proszkowie na Opolszczyznie, a potem
zajmowat si¢ administrowaniem wielkimi gospodarstwami rolnymi nalezacymi do
bogatych ziemian. W 1886 roku otrzymat od naczelnika Sachalinu Andrieja Hinzego
propozycj¢ objecia tam funkcji inspektora rolnego, z ktora taczyla si¢ dos¢ wysoka
pensja, na co Jurkiewicz chetnie przystat, widzac w tym mozliwos¢ zrobienia zycio-
wej kariery, a takze podjecia wlasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

Droga na Daleki Wschod wiodta go od poczatku lata 1886 roku z Odessy na parow-
cu przez Kanal Sueski, Morze Czerwone, Ocean Indyjski, Singapur i Wtadywostok
do Aleksandrowska na Sachalinie, dokad przybyt 17 sierpnia. I z miejsca Jurkiewicz
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