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Stosunkiukraińsko-białoruskie 
wruchukomunistycznymnaPolesiu

wokresiemiędzywojennym
Pokój ryski kończący w 1921 r. wojnę polsko-bolszewicką przesądził

owejściuwskładpaństwapolskiegodużychobszarówzamieszkanychwprze-
ważającymstopniuprzezludnośćukraińskąibiałoruską.Mimoformalnego
uznania tegofaktuprzezstronęsowiecką,przezniemalcałyokresmiędzy-
wojennydziałałaonanarzeczoderwaniatychterenówodIIRzeczypospolitej
ipodporządkowaniaichsobie.Jednymznarzędzibyłopowołanienawskaza-
nymterytoriumorganizacjikomunistycznychnominalnieznimzwiązanych.
Były to powołane w 1923 r. Komunistyczna Partia Zachodniej Białorusi
i Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy (przekształcona z działającej
od1919r.KomunistycznejPartiiGalicjiWschodniej).Stanowiłyoneauto-
nomiczne składowe— podobnie jak one nielegalnej na terytorium II RP
— Komunistycznej Partii Robotniczej Polski (od 1925 r. Komunistycznej
PartiiPolski)1.Dopoczątkudekadylat30.ichemanacjąwznacznymstop-
niu były takie organizacje legalne, jak: działająca w latach 1925–1927
Białoruska Włościańsko-Robotnicza Hromada (Беларуская Сялянска-
Работніцкая Грамада), funkcjonujący w latach 1927–1930 Białoruski
Włościańsko-RobotniczyKlubPoselski„Zmahanije”,atakżedotykaneroz-
łamami Ukraińskie Włościańsko-Robotnicze Zjednoczenie Socjalistyczne
(Українське Селянсько-Робітниче Соціалістичне Об’єднання), znane
wskróciejako„Sel-Rob”,zktóregowyłoniłysiękolejnoradykalneSel-Rob
LewicaiSel-RobJedność.

Przedmiotemniniejszegotekstujestproblemfunkcjonowaniawskazanych
białoruskichiukraińskichśrodowiskkomunistycznychikryptokomunistycz-
nychwkontekścieichwzajemnychstosunkównaobszarzemiędzywojennego
województwapoleskiego.Osiązainteresowaniabędąnietylkorelacjemiędzy

1 H.Cimek,Mniejszości narodowe w ruchu rewolucyjnym w II Rzeczypospolitej,Rzeszów
2011,s.42–43.
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poszczególnymi— legalnymi inielegalnymi—podmiotamipolitycznymi,
aletakżekonsekwencjedlaichaktywnościistnienianatymterenienarodo-
wego rozgraniczenia białorusko-ukraińskiego. Bardzo specyficzna sytuacja
etnograficzna, wyrażająca się w relatywnie słabej świadomości narodowej
dominującej tu grupy społecznej — prawosławnej ludności wsi — miała
swojekonsekwencje.Zjednejstronywspółpracastrukturbiałoruskichiukra-
ińskichbywałaniekiedydziękitemuzapewnełatwiejsza,ponieważczynnik
konkurencjinarodowościowejnaobszarzeetnograficznieprzejściowymnie
powinienbyłogrywaćtakiejrolijaknaterytoriach,gdziepodobnepodziały
rysowałysięwyraźniej.Zdrugiejjednak—procesynarodowotwórczepostę-
powałytakżenaPolesiu.Wefekcietegonawetwśrodowiskachkomunistycz-
nych—zaimpregnowanychteoretycznienadezintegrującywpływczynnika
narodowego—dochodziłodoanimozji.

SymptomatycznedlasytuacjinaPolesiuwydajesięjużto,żeniejestspra-
wąoczywistąprecyzyjneokreślenieterytorialnejgranicypomiędzyobszarem
znajdującymsięwobrębieaktywnościKPZBiKPZU.Wynikatonietylko
z nietrwałości ich struktur najniższego i średniego szczebla, szczególnie
podatnychnp.narepresjezestronywładzpaństwowych,lecztakżezobej-
mowaniawróżnychokresachswymisiatkamitychsamychterytoriów.Dodać
można,żeprezentacjategozagadnieniazdziałalnościobupartiibywawlite-
raturzenieadekwatnadorzeczywistości.W„kanonicznej”sowieckiejhistorii
KPZBw skład obszaru aktywności partiiwłączono cały powiat koszyrski,
choćwłaściwie niemawiarygodnychwzmianek na temat funkcjonowania
tej organizacjiw jego południowej części przez całe dwudziestoleciemię-
dzywojenne2.

Kluczowąkwestiąjestokreśleniezasięguwpływu,jakinaPolesiuposia-
dała KPZU. Można przypuszczać, że podlegał on większym wahaniom
niżpołudniowagranica aktywnościKPZB i jej przybudówek.Należyprzy
tymzastrzec, że zpunktuwidzenia administracji obszarem trwaleobjętym
zasięgiemKPZUwwojewództwiepoleskimbyłapołudniowaczęśćpowiatu
koszyrskiego(gm.WielkiObzyriSoszyczno),przyczymowejściupartiina
tenterenmożnamówićincydentalnieodkońcalat20.3Byłaonaobecnaod
początkunastępnejdekady.Strukturąnadrzędnąbyłwtymwypadkuwołyń-
ski KO KPZU Kowel.Wcześniej, z punktu widzenia aktywności struktur
komunistycznych, był to obszar niezagospodarowany. Początkowo można
tamtejsząsiatkęokreślićjakootyleefemeryczną,żewświetledokumentacji
komunistycznejdo1934r.niejestnp.jasne,czyistniałanamiejscukomórka

2 Революционный путь Компартии Западной Беларуссии,red.А.Н.Мацко,В.Е.Саму- 
тин,Минск1966,s.15.

3AAN,UWP,sygn.9,k.380,Tygodniowesprawozdaniesytuacyjnenr49zaokres2–7XII
1928z7XII1928.
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napoziomie„rejkomu”4.Należyjednakpodkreślić,żenieoddawałotopoten-
cjałudodziałańwywrotowych, jakizpunktuwidzeniaruchukomunistycz-
negonatymterenieistniał,oczymświadczyzwłaszczawystąpieniezbrojne
latem1932r.5Mimojegostłumienianadalrejestrowanoistnieniekonspira-
cyjnej,wjakiejśmierzesamozwańczej,alenajprawdopodobniejtolerowanej
przezkierownictwopartyjne„wojskowej”struktury.Obejmowałaonatakże
północne tereny powiatu kowelskiego województwa wołyńskiego6. KPZU
stopniowowzmacniałatutajswojestruktury,albowiemwlatach1935–1937
administracjarejestrowałaśladyaktywnościRKKPZUWielkiObzyr,który
miałniecowcześniejsząmetrykę(założonynajpóźniejw1933r.)ibyłuparcie
odbudowywany mimo kilkukrotnych likwidacji przez władze bezpieczeń-
stwa7.OaktywnościtutajKPZUwdrugiejpołowielat30.świadczyćzdaje
sięskalarepresji.Tylkow1937r.natereniepowiatukoszyrskiegoprokura-
turzeprzekazano48osób,awięcponad10%wskalicałegowojewództwa8.
Interpretując tęwartość,należyuwzględnićnie tylko to,żeudział ludności
tegopowiatuwogólemieszkańcówwojewództwawedługdanychspisowych
z1931r.wynosił8,4%9,lecztakżebrakdłuższychtradycjikonspiracjikomu-
nistycznej,którasięgałabylat20.

RelatywnemuwzrostowiaktywnościKPZUsprzyjaćmogłydecyzjekie-
rownictwapartiibiałoruskiej.Wpołowielat30.miałazostaćwydanadecy-
zja o zaprzestaniu tzw. akcji technicznej.W efekcie na czoło wysunął się
wwojewództwiepoleskimpowiatkoszyrski,wktórymKPZUniezaprzestała
kolportażuiinnychformzewnętrznejakcjipropagandowej10.

 4 AAN,KPZU,sygn.VII-1/24,k.31,SprawozdanieKOKPZUWołyńzaVI–IX1932
z15IX1932;AAN,KPZU,sygn.VII-1/5,k.39,„СравозданязістанупартіїКовельского
округаіздіяльностизаостанійчас”[styczeń1934].

 5 P.Cichoracki,Polesie nieidylliczne. Zaburzenia porządku publicznego w województwie 
poleskim w latach trzydziestych XX w.,Łomianki2007,s.23–139.

 6 AAN,KPZU,sygn.VII-1/24,k.Sprawozdanie„ВсправіКовельскихпартизанів”[od-
piszmaja1933].

 7 AAN,UWP,sygn.17,k.142,Sprawozdanienr7wojewodypoleskiegozruchuza-
wodowego,wywrotowegoistanubezpieczeństwazaokres11VII–10VIIIz19VIII1933;
AAN,UWP,sygn.23,k.14,Sprawozdaniesytuacyjnenr2wojewodypoleskiegozaokres
11II–10IIIz19III1935;AAN,UWP,sygn.23,k.31,Sprawozdaniesytuacyjnenr4woje- 
wodypoleskiegozaokres11IV–10Vz18V1935;AAN,UWP,sygn.29,k.33,Sprawoz-
daniezestanubezpieczeństwawojewodypoleskiegozamarzecz19V1937.

 8 PAOB, f.1,o.2,d.320,k.26,Protokółkonferencjiprzedstawicieliwładzniezespo- 
lonychpowiatukoszyrskiegoz12II1938.

 9 Drugi powszechny spis ludności z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. 
Ludność. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo poleskie, „Statystyka Polska”, seria C, z. 87,
Warszawa1938,s.24–27.

10 AAN, UWP, sygn. 23, k. 13, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawodowym,
wywrotowymistaniebezpieczeństwapublicznegozaokres11I1935–10II1935z19I1935;
AAN,UWP,sygn.23,k.40,Sprawozdaniesytuacyjnenr5oruchuzawodowym,wywrotowym
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Napółnocodumownejliniidzielącejpowiatkoszyrskinaczęśćpółnocną
ipołudniowąistniałobszar,zktóregoorganizacjaukraińskabywaławypie-
ranawwynikudziałańorganówbezpieczeństwa,alemiejscategozazwyczaj
nie zajmowały struktury białoruskie. Nie był to jednak jedyny scenariusz.
Jeśli mówić o jakiekolwiek tendencji, to sądząc ze źródeł wytworzonych
przez polską administrację, zdecydowanie częściej dochodziło do sytuacji,
wktórychstrukturaukraińska„przejmowała”terytorium,naktórympoprzed-
nio działały komórki KPZB. Powstaje przy tym wrażenie, że był to ruch
oddolny, będący niejako efektem swoistego zapotrzebowaniamiejscowych
zwolennikóworganizacjiwywrotowych,uwarunkowanegoprawdopodobnie
sytuacją etniczną, aniekiedy sukcesami administracji państwowejwwalce
z KPZB. Pamiętając o organicznej słabości akt o pierwotnej proweniencji
policyjnej,któreniepowinnybyćwszaktraktowanejakowpełniwiarygodne
odzwierciedleniefunkcjonowaniaorganizacjikonspiracyjnych,możnajednak
zasymptomatyczneuznaćwielokrotneodnotowywanietampewnychsytua- 
cji.Takdziejesięwłaśniewtymwypadku.

Zdarzeniapodobnegotypuzostałyodnotowanejeszczewdrugiejpołowie
lat 20. Jesienią 1928 r., na tle likwidacji przez policję OKKPZBBrześć,
działaczeRKKPZBWłodawamielinawiązaćkontaktzOKKPZUChełm11.
Wówczaswocenieadministracjiniebyłojeszczeprzesądzonewłączenietej
strukturyrejonowejwskładorganizacjiukraińskiej.Wdłuższejperspektywie
zmianatamiałaokazaćsiętrwała12.Zostaławięcnajpewniejzaakceptowana
przez instancje kierownicze ruchu komunistycznego działającegow II RP.
Byćmożeechemowegoswoistegotransferuwłodawskiego„rejkomu”było
pojawieniesiępogłosek,jakobycałewojewództwopoleskiezostało„oddane”
podkontrolęKPZU13.Interesujące,żeśladyaktywnościRKKPZUWłodawa
byływlatach30.odnotowywanenawetwDomaczewie,awięcmiejscowo-
ścibędącej formalną siedzibąbardzoaktywnegow tejdekadzie„rejkomu”
KPZB14.

istaniebezpieczeństwapublicznegozaokres11V1935–10VI1935z19VI1935;AAN,UWP,
sygn. 26, k. 13,Sprawozdanie sytuacyjnenr2o ruchuzawodowym,wywrotowym i stanie
bezpieczeństwapublicznegozaokres11II1936–10III1936z19III1936.

11 AAN,UWP,sygn.61,k.20,PismowojewodypoleskiegodoMSWz9I1929.
12 AAN,UWP,sygn.42,k.96,„WykresorganizacjikomunistycznychKPZB,KZMZB,

KPZU,KZMZUna tereniewojew.Poleskiegowdniu30VI1933”[mapa]; ibidem,k.165,
„Wykresorganizacji komunistycznychKPZB,KZMZB,KPZU,KZMZUna tereniewojew.
poleskiegowdniu31XII1937”[mapa].

13AAN,UWP,sygn.9,k.349,Tygodniowesprawozdaniesytuacyjnenr47zaokres18–
24XI1928z24XI1928.

14AAN,UWP,sygn.20,k.98,Sprawozdaniesytuacyjnenr11wojewodypoleskiegozruchu
zawodowego,wywrotowegoistanubezpieczeństwazaokres11XI–10XII1934.Przyokazji
możnaodnotować, żewpołudniowej części powiatubrzeskiego administracjaodnotowywała
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Wnastępnejdekadziezjawiskozilustrowaneprzypadkiem„rejkomu”wło-
dawskiegonasiliłosię.Genezasytuacjizarejestrowanychprzezadministrację
bywała różnie interpretowana. Dokumenty proweniencji administracyjnej
mogłyby sugerować, że ciążenie komórek KPZB w kierunku podporząd-
kowywania się ukraińskiemu odpowiednikowi szło w parze za zmiana-
mi w podziale administracyjnym kraju. Taka sytuacja została odnotowana
w powiecie sarneńskim.W kilka miesięcy po przekazaniu do wojewódz-
twawołyńskiegopowiatusarneńskiego(conastąpiłowlistopadzie1930r.)
swojetamtejszestrukturyKPZBmiałajakobyoddaćKPZU,przekazującje
„rdzennie” wołyńskiemu „rejkomowi” kostopolskiemu15. Podobne twier-
dzeniawodniesieniudostrukturKPZBwpowieciesarneńskimfunkcjonują
wpowojennejsowieckiejhistoriografiiukraińskiej16.Tymczasemkwestiata
wydajesiębardziejzłożona.Sądzączpóźniejszychdokumentów,zwierzch-
nictwoOKKPZBPińsknadtamtejszymikomórkamidziałającymiwramach
„rejkomów” sarneńskiego i dąbrowickiego formalnie zostało utrzymane.
Charakterystyczne jednak,żewswoimsprawozdaniukierownictwookręgu
pińskiegoprzyznawało,żewpraktyceutrzymywałyonezwłasnejinicjatywy
łącznośćzKOKPZUKowel17.

Sytuacje, kiedyKPZU umownie „wdzierała” się na terytoria formalnie
przypisaneKPZB,szczególniezintensyfikowałysięwdrugiejpołowielat30.
Przyczymwydajesię,żeodmiennieodsytuacjiprzytoczonychwyżejraczej
nieprzybierałotopostaciprzejmowaniastrukturbiałoruskich,ale—niekie-
dy—tworzeniawłasnychlubintensyfikowaniaakcjipropagandowej.Choć
i taki przypadek wchłonięcia przez KPZU „rejkomu” KPZB (Lubieszów)
zostałwaktachadministracjiodnotowanydlawzmiankowanegookresu18.

Latem 1935 r. zarejestrowano, że KO KPZU Kowel „wdarł się” na
obszar południowej części powiatu pińskiego.Akcjamiałamieć charakter
zarówno„organizacyjny”,jaki„techniczny”19.Byćmożejednak,zwłaszcza
wpierwszejzwymienionychsfer, informacjebyłyprzesadzone.Nieodna-
lezionobowieminformacjio funkcjonującychkomórkachKPZUwpowie-

śladyaktywnościstrukturKPZU,któremiałyswąnominalnasiedzibęwpołudniowo-wschodniej
częściwojewództwalubelskiego(RKSobibór)AAN,UWP,sygn.31,k.85,Sprawozdanieze
stanubezpieczeństwazaczerwiecz14VII1938.

15 InformacjapochodziłazUrzęduWojewódzkiegoWołyńskiego,AAN,UWP,sygn.42,
k.42,PismoWBUWPz27VII1932.Podobnainformacja,aleumieszczonachronologicznie
wcześniej(wrzesień1930r.)wodniesieniudoRKKlesów.

16 Історія міст і сіл УСРС. Ровенска областъ, Kiїв1973,s.264,558.
17 NARB,f.242,o.1,d.504,k.23,SprawozdanieKOPińskz27X1935.
18AAN,UWP,sygn.29,k.8,Sprawozdaniesytuacyjnenr1wojewodypoleskiegozaokres

11I–10IIz14II1937.
19AAN,UWP,sygn.23,k.63,Sprawozdanie sytuacyjnenr8wojewodypoleskiegoza

okres11VIII–10IXz19IX1935.
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cie pińskim20. Inaczej rzeczmiała się na umownym „kierunku” północno-
-zachodnim, a więc w północnej części powiatu koszyrskiego, oraz— co
wydaje się szczególnie ciekawe i znamienne—w sąsiadującym z nim od
północy powiecie kobryńskim. Zaznaczmy jedynie dla porządku, że na
pierwszym z obszarów w latach 1935–1937 działały ukraińskie struktury
komunistyczneszczeblarejonowegozarównowwariancie„dorosłym”(RK
Chocieszów21),jaki„komsomolskim”(RKPniewo22).Wpowieciekobryń-
skim akcja kolportażowa („techniczna”) KPZU rozpoczęła się minimalnie
późniejwporównaniuzPińszczyzną—jesienią1935r.23Praceorganizacyj-
nezostałyzarejestrowanelatemkolejnegoroku24, jednakwprzeciwieństwie
dopołudniowejPińszczyznyzdająsięonebardziejefektywne.Aktaadmini-
stracjiwlatach1936–1937stwierdzająistnienietamrejkomuKPZUwgmi-
niedywińskiej25,atakżefunkcjonowaniedwóchstrukturrejonowychKZM
ZU(DywiniLelików)26.Władzebezpieczeństwaoceniałylatem1936r.,że
wgminiedywińskiejpostępyprzy tworzeniustrukturpoziomurejonowego
były„dośćszybkie”27.Takżenapołudniowymskrawkupowiatubrzeskiego
miałw tymokresie powstawać nowy „rejkom” (Komarówka)28. Pogłosem
intensywnościwkraczanianaobszarobjętytradycyjniedziałalnościąKPZB
najdobitniejświadczyćzdajesięśladpowołaniaprzezKPZUwłasnego„pod-
okręgu»Polesie«”29.

20 W1937r.mianojakobyczynićprzygotowaniadouruchomieniaRKKPZUKuchocka
Wola,awięcwnajbardziejnapołudniewysuniętejgminiepowiatupińskiego,AAN,UWP,
sygn. 29, k. 83, Sprawozdanie wojewody poleskiego ze stanu bezpieczeństwa za czerwiec 
z14VII1937.

21 Zwraca uwagę, że w wyniku jego likwidacji zapadły dosyć surowe wyroki wobec
czołówkitego„rejkomu”.Trzyosoby,wtymsekretarz,zostaliskazanina8latwięzienia,AAN,
UWP,sygn.29,k.8,Sprawozdaniesytuacyjnenr1wojewodypoleskiegozaokres11I–10II
z14II1937.

22 AAN,UWP,sygn.29,k.23,Sprawozdanie sytuacyjnenr1wojewodypoleskiegoza
okres11II–28IIz19III1937.

23AAN,UWP,sygn.23,k.92,Sprawozdanie sytuacyjnenr8wojewodypoleskiegoza
okres11XI–10XIIz19XII1935.

24AAN,UWP,sygn.26,k.52,Sprawozdanie sytuacyjnenr6wojewodypoleskiegoza
okres11VI–10VIIz18VII1936.

25AAN,UWP,sygn.26,k.66,Sprawozdanie sytuacyjnenr6wojewodypoleskiegoza
okres11VI–10VIIz18VII1936.

26 AAN, UWP, sygn. 29, k. 54, Sprawozdanie ze stanu bezpieczeństwa wojewody
poleskiegozakwiecieńz14V1937.

27AAN,UWP,sygn.26,k.64,Sprawozdanie sytuacyjnenr6wojewodypoleskiegoza
okres11VI–10VIIz18VII1936.

28AAN,KWPPB,sygn.2,k.39,Protokółodprawykierownikówwydziałówireferatów
śledczychz13III1937.

29AAN,UWP,sygn.26,k.66,Sprawozdanie sytuacyjnenr6wojewodypoleskiegoza
okres11VI–10VIIz18VII1936.
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Przypadkiodwrotne,awięcprzejmowaniewjakiejkolwiekformieprzez
KPZBstrukturKPZUczyobszarów,naktórychdziałaładrugazwymienio-
nych, są zdecydowanie rzadsze, a także zdają sięmieć znaczniemniejszy
ciężargatunkowy.Trudnozresztązcałąpewnościąuznaćinformacjenaten
tematzawiarygodne.Zapewnewiosną/latem1926r.miałzostaćstworzony
RKKPZUŻabinka,cociekawe—położonywpółnocno-zachodniejczęści
powiatu kobryńskiego.Sądząc z aktwytworzonychwurzędziewojewódz-
kim,bardzoszybkomiałjednak„połączyćsięzorganizacjąKPZB”30.Latem
1936r.zaobserwowano,że„południowaczęśćpowiatupińskiego,ulegająca
dotychczaswpływomKPZU, poczyna z powrotem orientować się w stro-
nę KPZB”, co miało być efektem niepowodzeń komunistów ukraińskich
w powiecie sarneńskim województwa wołyńskiego31. Trudno jednak przy
tejokazjinieskonstatować,żepowiatpińskicałyczasnominalnienależałdo
obszaruaktywnościKZPB.

Ruch komunistyczny na Polesiu od początku swego tam istnienia nosił
niemalwyłączniecharakterugrupowaniazdominowanegoprzezmniejszości
narodowe.Nie natrafiono na jakiekolwiek informacje tego typu dla „pole-
skich”„rejkomów”KPZU,możnajednakzałożyć,żezewzględunastosunki
narodowościowewwojewództwie poleskim, były one zdominowane przez
—mniej lub bardziej świadomy narodowo— element ukraiński.Bardziej
złożona była zapewne sytuacjaw południowych „rejkomach”KPZB, przy
czymmożnatuabstrahowaćodkwestiiudziałuŻydów,koncentrującsięna
relacjach białorusko-ukraińskich.Można tumówić jedynie o bardzo ogól-
nikowychszacunkach,cobyło jeszcze jednymskutkiemswoistej„mgławi-
cowości”narodowejPolesia.Wpołowielatdwudziestychcentralnewładze
partyjnetraktowałyKOKPZBPińskjakozdominowanyprzezżywiołukraiń-
ski32.Wciągupięciulat,ztejżeperspektywy,okręgcałkowiciezmieniłswoje
oblicze narodowościowe, stając się białoruskim (73%Białorusinów i 22%
Ukraińców)33.W KO KPZB Brześć w połowie okresu międzywojennego
zdecydowanieprzeważającączęść„rejkomów”uznawanozaukraińskie.Na
około15takichstrukturaż13otrzymałotomiano34.Zdająsiętoczęściowo

30AAN,UWP,sygn.5,k.2,SprawozdaniemiesięcznePUWoruchupolityczno-społecznym
izawodowymorazprzestępczościzalipiecz12VII1926.

31AAN,UWP,sygn.26,k.64,Sprawozdanie sytuacyjnenr7wojewodypoleskiegoza
okres11VII–10VIIIz18VIII1936.

32 NARB,f.242,o.2,d.75,k.8,SprawozdanieKOPińskzaokres1I–1II1925.
33 С.В.Кобяк,Под знаменем пролетарской солидарности. Компартия Западной Бе-

ларуссии в борьбе за интернациональное сплощение трудящихся (1923–1929 гг),Минск
1979,s.28

34AAN,KPZB,sygn.VII/34,k.40,AnkietadlasekretarzaKOBrześć[kwiecień1930].
Ogólnąliczbę„rejkomów”w1930r.podanowprzybliżeniu,szacującnapodstawiedanych
KPZBiadministracjizalata1928i1931,NARB,f.242,o.1,d.25,k.108,SprawozdanieKO
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potwierdzaćdanestatystycznedotycząceskładuKOBrześć,wktórychodno-
towanow1934r.275Białorusinówi242Ukraińców.Tutajmożnazasygnali-
zowaćjedynie,żeproblemwyborujęzykawceluprowadzeniaagitacjinawsi
wystąpiprzedaktywistamikomunistycznymiostrzejwlatach30.

Charakter ruchu komunistycznegowPolsce, z jednej strony będącego
elementemscentralizowanejstruktury,jakąbyłKomintern,zdrugiej—pod-
porządkowanegokierownictwuKPP,czyniłoczywistąkooperacjępomiędzy
jegoskładowymi(KPP,KPZB,KPZU).TakżewparzeKPZB–KPZU,czy
szerzej— ruchbiałoruski i ukraiński, przykłady takiej kooperacjimożna
wskazać.Niemusiało to jednakprzybieraćzinstytucjonalizowanej formy,
alenp.postaćdemonstracjiswoistejempatiinapotrzebysąsiedniejgrupy
narodowościowejczypróbyinfiltracji jej legalnychstruktur(kulturalnych
ipolitycznych),mającychsłużyćzalegalnyparawanwywrotowejdziałal-
ności.

Najbardziej, jak się wydaje, spektakularnym wypadkiem próby udzie-
lenia niejako „instytucjonalnego” wsparcia jednej partii komunistycz-
nej przez drugą była reakcja KPZB na wspomniane wyżej wystąpienie
zbrojne na pograniczu województw poleskiego i wołyńskiego w 1932 r.,
za którego zainicjowanie częściowo odpowiadał KO KPZU Kowel.
Centralne władze KPZB określiły znaczenie wypadków mianem „wiel-
kich”, w efekcie czego wyartykułowany został przez nie zróżnicowa-
ny zbiór poleceń, które realizować miał OK KPZB Pińsk, od północy
sąsiadujący z obszarem zajść. Od działaczy szczebla okręgu żądano, aby: 
„zawszelkącenę”nawiązaćłącznośćzterenemzajść,zainicjowaćwystąpie-
niasolidarnościowenaobszarzewłasnegodziałania,którepowinnyeskalo-
waćnawetdopostaciatakowaniapolicji,atakżezbrojniezapobiegaćkontr-
działaniomwładz35.Dziśmożna oceniać, że takie założenia były zupełnie
nierealne i dowodziły braku elementarnego rozeznania co do możliwości
lokalnychstrukturKPZB.Koronnymtegodowodemwydajesięto,żereali-
zacja nakreślonegowKC planuwsparcia sprowadziła się dowywieszenia
jednego transparentu36. Być może jakieś działania na tym tle próbowano
podjąćwKOKPZBBrześć,alesąonetrudnouchwytnewzgromadzonym
materiale37. Niecomniej efektownym pretekstem do kooperacji obu partii
Brześćzakwiecień [1928 r.];AAN, sygn.42,k.31„Stanorganizacyjnykompartiinadzień
„31XII1931”.

35ANN,KPZB,sygn.V/105,k.189–190 [pierwotnapaginacjaarchiwalna],Dyrektywa
KCKPZBdlaOKKPZBPińskiinstruktora[KC]z28VII1932;AAN,KPZB,sygn.VII/37,
k.64,DyrektywydlaRKKPZBPrużanyiOKKPZBBrześćz25XII1932.

36 P.Cichoracki,op. cit.,s.84.
37AAN,UWP, sygn.15, k. 349,Sprawozdanie sytuacyjnenr12 z ruchuzawodowego,

wywrotowegoistanubezpieczeństwapublicznegozaokres11XII1932–10I1933z20I1933;
AAN,UWP,sygn.69,k.62,PismoWBUWPdoDPMSWz24XII1932.
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komunistycznychbyłafalastrajkówleśnych,jakawlatach1936–1937rozlała
sięzWołynianapołudniowepowiatywojewództwapoleskiego38.KOKPZB
Brześćpróbowałudzielaćwsparciapropagandowegoakcji,wktórązaanga-
żowanybyłKOKPZUKowel39.

Współpracaradykalnychlewicowychśrodowiskbiałoruskichiukraińskich
wyrażała się też na niwie legalnej. Ściśle polityczny charakter miały decy-
zje podjęte w związku z wyborami parlamentarnymi w 1928 r. Po stronie
słowiańskich mniejszości narodowych zdecydowanie najaktywniejsze były
—doświadczone rozłamem—bardziejumiarkowanySR i radykalnySR-L.
Ostatecznieokazałosię,żenaczelelistytegodrugiegougrupowaniawbrze-
skim okręguwyborczym zostanie umieszczony IwanGrecki, cow praktyce
dowodzićzapewnemiało, że formalnanazwa listy—„Ukraińsko-białoruski
Sel-Rob”nie jest jedyniesztafażemmającymprzyciągnąćgłosybiałoruskie-
gowyborcy40.Wzwiązkuz tymbiałoruscy radykałowiepowiązanizKPZB
zrezygnowali z początkowopodjętejwłasnej akcjiwyborczej41.Co najistot-
niejsze,Greckiod1924r.kierowałjednymz„rejkomów”KPZB.Odznaczył
siętakżejakoważnapostaćrozwiązanejw1927r.BiałoruskiejWłościańsko-
Robotniczej„Hromady”42.Niestetynieodnalezionoinformacjinatematszcze-
gółówprocesuumieszczenianaczeleukraińskiej,kryptokomunistycznejlisty
wyborczejprominentnegowskaliregionalnejaktywistyKPZB.Porozumienie
z partią komunistyczną nie ulega jednakwątpliwości, albowiemKOKPZB
BrześćudzielałliścieSR-Lwsparciatechnicznego(druk)43.Zaznaczyćjednak
można,żewśróddziałaczyukraińskichsprawatawywołałapoważnekontro-
wersje,jaksięwydajewłaśnienatlepochodzeniaGreckiego.Napięcieztym
związanebyłonatylesilne,żewpowieciekobryńskimstałosięjednympre-
tekstówdoprzeniesienia poparcia przezmiejscowykomitet okręgowySR-L
z„macierzystej”listynakonkurencyjnyspisukraiński44.

38AAN, MSW, sygn. 78, k. 201–212, Protokół zebrania periodycznego kierowników
władzIinstancjipowiatukoszyrskiegoz9XII1936.

39 AAN,UWP,sygn.26,k.106,Sprawozdaniesytuacyjnenr11oruchuzawodowym,
wywrotowymistaniebezpieczeństwapublicznegozaokres11XI1936–10XII1936z19XII
1936.

40AAN,UWP,sygn.80,k.8,Biuletynwyborczynr3z26I1928;I.Пущук,Берестійщина 
у міжвоэнныий час…,s.129.

41 PAOB,f.67,o.1,d.924,k.16,RaportSRIDOKIXz31I;B.B.Даніловіч,op.cit.,
s.31.

42 B.B. Даніловіч, Дзейнасць арганізаціі „Змаганне” ў Заходняй Беларусі (1927–
1930 гг.),Мінск2007,s.154.

43 I.Пущук,op. cit.,s.130.
44 Ibidem,s.131.
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Odpierwszejpołowylat20.najważniejszymlegalnympodmiotem,któ-
rym interesowała się KPZB, była poleska „Proświta”45. Komuniści spod
znakuKPZB,staralisięnietylkoprzejmowaćkontrolęnadposzczególnymi
komórkami tej i innych (politycznych, gospodarczych) organizacji ukraiń-
skich,lecztakżetworzylijeniekiedyodpodstaw46.Działalnośćtaka,przyno-
szącakrótkotrwałyefektwpostaciopanowywaniaplacówek,bywałajednak
ryzykownazpunktuwidzenianielegalnychstrukturKPZB.Represjena tle
antykomunistycznym,skierowaneprzeciwdziałaczomfunkcjonującymprzez
pewienczasskuteczniewramach—iniejakopodprzykryciem—organiza-
cjilegalnych,skutkowałynp.rozbiciemstrukturnapoziomierejonowym47.

Przez KPZB infiltrowany był też polityczny ruch ukraiński. Na czoło
wysuwałsiętuSel-Robijegokolejnemutacje,zwłaszczapowstającekolejno
jego radykalne i kryptokomunistyczneodmiany (Sel-Rob—Lewica iSel-
-Rob— Jedność).Wmarcu 1927 r. KOBrześćwydał— zdaniemwładz
bezpieczeństwa—polecenieplasowaniawkażdejkomórceSRconajmniej
dwóchczłonkówpartii48.Wrealiachwalkifrakcyjnejiszybkiegonasilenia
siętendencjirozłamowychwSel-Robiezkręgówkierowniczychpartiikomu-
nistycznejwychodziłydyrektywy,abyjejswoistepersonalne„ekspozytury”
umieszczone w terenowych komórkach SR działały w kierunku akcesu
tychże strukturSRdonowopowstałych, lewicowych formacji49.Pozostaje
kwestiąotwartąskutecznośćopisanejakcjiKPZB.Zjednejstronynapewno
nieudałosięcałkowicieprzeciągnąćpoleskichkomórekSRnastronęSR-L,
azwłaszczadziałającegowlatach1928–1932SR-J.Zdrugiejjednaktowła-
śnietaostatniazyskałaprzewagęwlewicowym,legalnymukraińskimruchu
politycznym,azdaniemwładzwpływyKPZBbyłydominujące50.

W1926r.KCKPZBsformułowaławytyczneonadaniu„masowegocha-
rakteru”walceoprawajęzykówmniejszościnarodowychwszkolnictwie51.

45 Sprawozdanie[meldunek]nieokreślonejproweniencjinatematdziałalności„Proświty”
z21II1929w:В.М.Туркевич,Жыццё на крэсах,[w:]Памяць. Іванаўскі раён,Мінск2000,
s.131.

46AAN,UWP,sygn.9,k.81,Sprawozdanietygodniowenr14z7IV1928;AAN,UWP,
sygn.9,k.148,Sprawozdanietygodniowenr27zaokres1–7VIIz7VII1928;М.С.Бадак 
et al.,В складзе Польшчы,[w:]Памяць. Кобрынскі раён,Мінск2002,s.97.

47 PAOB,f.92,o.1,d.143,PismowojewodypoleskiegodoDPMSWz31X1929.Mel-
duneknieokreślonejproweniencjinatematlikwidacjiRKKPZB„Leśna”z27II1929w:В.М.
Туркевич,op. cit.,s.132.

48AAN,UWP,sygn.7,k.174,Sprawozdanietygodniowenr74zaokres13–19XIz19XI
1927.

49 I.Пущук,op. cit.,s.123.
50AAN, UWP, sygn. 9, k. 148, Sprawozdanie tygodniowe nr 27 za okres 1–7 VII

z7VII1928;М.С.Бадакet al.,В складзе Польшчы,s.98–99.
51 В.Ф.Ладысев,В борьбе за демократические права и свободы (Из исторического 

опыта Компартии Западной Беларуссии 1926–1938 гг.),Минск1988,s.166.
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Wwypadku Polesia zdecydowano, że wybór, na rzecz którego z języków
(białoruskiegoczyukraińskiego),podejmowaćbędądziałaczeobupoleskich
komitetówokręgowych (Brześć iPińsk)52.W1931 r.KPZBpodjęłapróbę
wpłynięcianawynikispisupowszechnegow1931r.Namawiano,abydekla-
rowaćnietylkobiałoruski,lecztakżejęzykukraiński,anawetrosyjski,byle
tylkoodmawiaćwpisywaniado arkuszy spisowych „tutejszego”.WKPZB
uznanobowiem,żetenostatniwariant jestsztucznymtworemwykoncypo-
wanymprzezwładzecelemprzyspieszeniapolonizacji53.

Okazało się jednak, że kwestia językowa nie sprowadzi się jedynie do
antypaństwowej propagandy, ale okaże się z punktuwidzenia komunistów
napograniczubiałorusko-ukraińskimrealnymproblememwewłasnejdzia-
łalności.Wlatach30.działaczeKPZB(informacjepochodzązobszaruKO
Brześć)musielisięzmierzyćzsygnałami,jakienatymtlenapływałyodno-
śniedokłopotówwrozprzestrzenianiuwłasnejpropagandy.Okazałosię,że
jakaś częśćmieszkańcówwsi demonstrowałaniechęćdo agitacjiw języku
białoruskimiżądaławzamian„ukrainizacji”rozrzucanej,nielegalnejkomu-
nistycznejliteratury54.Coistotne,sytuacjataniedotyczyłatylkoodbiorców,
lecz także działaczy szczebli rejonowych, niepotrafiących czytać po biało-
rusku.Wywoływałoto ichirytację55.Opisanyproblemzdajesię ilustrować
kłopotykomunikacyjnemiędzywładzamipartiiadziałaczamimającymina
miejscurealizowaćdyrektywycentrali.KierownictwoKPZBwtymsamym
czasiezwracałobowiemuwagęnakonsekwencjemieszanegoetniczniecha-
rakteruwsinapograniczubiałorusko-ukraińskim,coskutkowałospecjalnymi
dyrektywamidlaKOKPZBBrześćiPińsk56.

52 С.В.Кобяк,op. cit.,s.48–49.
53AAN,UWP,sygn.54,k.39,PismoWBUWPdoDPMSWz7VII1931;AAN,UWP,

sygn.39,k.10,Protokółkonferencjistarostówwojewództwapoleskiegoz22XII1931;AAN,
UWP,sygn.13,k.157,168,Sprawozdaniesytuacyjnenr12zagrudzień1931r.z9I1932.

54AAN,KPZB,sygn.VII/34,k.40,AnkietadlasekretarzaKOBrześć[kwiecień1930].
AAN,KZPB,sygn.VII/39,k.30,Sprawozdanie„OpołożeniuwBrześciu”z8IX1933.

55AAN,KPZB, sygn.VII/40, k. 21, Sprawozdanie „Положение Брестщины” z 15 II
1934.

56AAN,UWP,sygn.65,k.40–41,„Listdopart[yjnych]organizacjibrzeskiegoipińskiego
okręgów”[czerwiec1931,policyjnyodpiswj.polskim].OdecyzjachKCKPZBjakiepodjęto
wtymduchupoVPlenum:Г.Б.Воткович,КПЗБ в борьбе за интернациональное единство 
трудящихся (1929–1933 гг.),Минск1975,s.25.
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Украинско-белорусскиеотношениявкоммунистическом
движениивПолесьевмежвоенныйпериод

Резюме

Территория этнического украинско-белорусского пограничья, проходящая через
полесскоевоеводство,быласпецифическойкаксточкизренияКоммунистическойпар-
тииЗападнойБелоруссии,такиКоммунистическойпартииЗападнойУкраины.Воснов-
ном,ответственностьзаподдержаниекоммунистическойдеятельностивозлагаласьздесь
наКПЗБ.И,сформальнойточкизрения,еестатусвэтомотношениинеизменилсядо
конца организованногофункционирования этого вида подрывного движения во II РП 
(1938 г.). Тем не менее, представленный спектр разных взаимодействий, в которые
вступалибелорусскаяиукраинскаяпартии,позволяетсделатьвыводобольшейжизне-
способностиэтойвторой.Состоялосьтак,хотяданнаятерриториясточкизренияКПЗУ
была несомненнопериферийнойтерриторией.Относительнопозднееначалодеятель-
ностинаеечасти,какэтобыловслучаекоширскогоповета,атакжеотсутствиевыше-
стоящегорешенияоперемещениинасеверсферывлиянияКПЗБнеизменилитого,что
украинскоевлияниевсилу украинскойагитациипостепенноувеличивалось.Вконце
30-тых годов можно уже говорить о фактическом вытеснении  оттуда белорусского
влияния,чтопроявлялосьвсозданииячеекКПЗУдажевкобринскомповете.Вдругом
варианте поддержание хотя бы относительно эффективной акции КПЗБ становилось
в30-тыегодывнекоторойстепенизависимымот«украинизации»языкапропаганды.

Перевел Ежи Россеник

Ukrainian-Belarusianrelationsinthecommunistmovement 
inPolesiaintheinter-warperiod

Summary

The ethnic Ukrainian-Belarusian border region in the Province of Polesia was a special
areafromthepointofviewofboththeCommunistPartyofWesternBelarus(CPWB)andthe
CommunistPartyofWesternUkraine(CPWU).Generally,theresponsibilityformaintainingcom-
munistactivityintheregionlaywiththeCPWB.Itsstatusdidnotchangeformallyuntiltheend
oforganisedoperationsofthisvarietyoftheseditiousmovementintheSecondPolishRepublic
(1938).However,thevariousinteractionsbetweentheBelarusianpartyandUkrainianpartypre-
sentedheresuggestthatthelatterwasmoreactive.Thishappeneddespitethefactthattheregionin
questionwasadecidedlyperipheralareafromthepointofviewoftheCPWU.Boththerelatively
lateinitiationofitsoperationsinpartoftheregion,asitwasthecasewiththeKashyrskyiDistrict,
aswellasalackoftheleadership’sdecisiontoshifttherangeoftheCPWB’soperationsnorth
didnotchangethefactthattheUkrainianinfluenceintheformofUkrainiancanvassingwereon
therise.Inthelate1930swecanspeak,infact,oftheoustingoftheBelarusianside,whichwas
manifestedinthefoundingoftheCPWU’scellsevenintheKobrynDistrict.Inanothervariant
themaintenanceofatleastrelativeeffectivenessoftheCPWB’scampaignbecameinthe1930s
dependenttosomeextentonthe“Ukrainisation”ofthelanguageofpropaganda.
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