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w ruchu komunistycznym na Polesiu
w okresie migdzywojennym

Pokoj ryski konczacy w 1921 r. wojng polsko-bolszewicka przesadzit
o wejsciu w sktad panstwa polskiego duzych obszarow zamieszkanych w prze-
wazajacym stopniu przez ludnos¢ ukrainska i biatoruska. Mimo formalnego
uznania tego faktu przez stron¢ sowiecka, przez niemal caty okres miedzy-
wojenny dziatata ona na rzecz oderwania tych terendw od Il Rzeczypospolitej
i podporzadkowania ich sobie. Jednym z narze¢dzi byto powotanie na wskaza-
nym terytorium organizacji komunistycznych nominalnie z nim zwiazanych.
Byly to powotane w 1923 r. Komunistyczna Partia Zachodniej Biatorusi
i Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy (przeksztatcona z dzialajacej
od 1919 r. Komunistycznej Partii Galicji Wschodniej). Stanowily one auto-
nomiczne sktadowe — podobnie jak one nielegalnej na terytorium II RP
— Komunistycznej Partii Robotniczej Polski (od 1925 r. Komunistycznej
Partii Polski)!. Do poczatku dekady lat 30. ich emanacja w znacznym stop-
niu byly takie organizacje legalne, jak: dziatajaca w latach 1925-1927
Biatoruska Wlosciansko-Robotnicza Hromada (benapyckas CssiHCcKa-
PaGorninkass I'pamanma), funkcjonujagcy w latach 1927-1930 Bialoruski
Wiosciansko-Robotniczy Klub Poselski ,,Zmahanije”, a takze dotykane roz-
famami Ukrainskie Wlosciansko-Robotnicze Zjednoczenie Socjalistyczne
(Vkpaincbke CensiHebko-PoOiTHHue Couianictuune OO0’eqHaHHS), znane
w skrocie jako ,,Sel-Rob”, z ktorego wylonity sie kolejno radykalne Sel-Rob
Lewica i Sel-Rob Jednos¢.

Przedmiotem niniejszego tekstu jest problem funkcjonowania wskazanych
biatoruskich i ukrainskich srodowisk komunistycznych i kryptokomunistycz-
nych w konteks$cie ich wzajemnych stosunkéw na obszarze migdzywojennego
wojewodztwa poleskiego. Osig zainteresowania beda nie tylko relacje miedzy

1 H. Cimek, Mniejszosci narodowe w ruchu rewolucyjnym w Il Rzeczypospolitej, Rzeszow
2011, s. 42-43.
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poszczegdlnymi — legalnymi i nielegalnymi — podmiotami politycznymi,
ale takze konsekwencje dla ich aktywnosci istnienia na tym terenie narodo-
wego rozgraniczenia biatorusko-ukrainskiego. Bardzo specyficzna sytuacja
etnograficzna, wyrazajaca si¢ w relatywnie stabej $wiadomosci narodowej
dominujacej tu grupy spolecznej — prawostawnej ludnosci wsi — miata
swoje konsekwencje. Z jednej strony wspotpraca struktur biatoruskich i ukra-
inskich bywata niekiedy dzigki temu zapewne latwiejsza, poniewaz czynnik
konkurencji narodowosciowej na obszarze etnograficznie przejsciowym nie
powinien byt ogrywac¢ takiej roli jak na terytoriach, gdzie podobne podziaty
rysowaly si¢ wyrazniej. Z drugiej jednak — procesy narodowotworcze poste-
powaty takze na Polesiu. W efekcie tego nawet w srodowiskach komunistycz-
nych — zaimpregnowanych teoretycznie na dezintegrujacy wplyw czynnika
narodowego — dochodzito do animoz;ji.

Symptomatyczne dla sytuacji na Polesiu wydaje si¢ juz to, ze nie jest spra-
wa oczywistg precyzyjne okreslenie terytorialnej granicy pomigdzy obszarem
znajdujacym si¢ w obrebie aktywnosci KPZB i KPZU. Wynika to nie tylko
z nietrwato$ci ich struktur najnizszego i $redniego szczebla, szczegélnie
podatnych np. na represje ze strony wtadz panstwowych, lecz takze z obej-
mowania w réznych okresach swymi siatkami tych samych terytorioéw. Doda¢
mozna, ze prezentacja tego zagadnienia z dziatalnosci obu partii bywa w lite-
raturze nieadekwatna do rzeczywistosci. W ,.kanonicznej” sowieckiej historii
KPZB w sklad obszaru aktywnosci partii wlaczono caty powiat koszyrski,
cho¢ wlasciwie nie ma wiarygodnych wzmianek na temat funkcjonowania
tej organizacji w jego potudniowej czgsci przez cate dwudziestolecie mig-
dzywojenne?.

Kluczowsg kwestig jest okreslenie zasiggu wptywu, jaki na Polesiu posia-
data KPZU. Mozna przypuszczaé, ze podlegal on wigkszym wahaniom
niz potudniowa granica aktywnosci KPZB i jej przybudoéwek. Nalezy przy
tym zastrzec, ze z punktu widzenia administracji obszarem trwale objetym
zasiggiem KPZU w wojewodztwie poleskim byta poludniowa czgs$¢ powiatu
koszyrskiego (gm. Wielki Obzyr i Soszyczno), przy czym o wejsciu partii na
ten teren mozna méwi¢ incydentalnie od konca lat 20.> Byta ona obecna od
poczatku nastgpnej dekady. Strukturg nadrzedng byt w tym wypadku wolyn-
ski KO KPZU Kowel. Wczesniej, z punktu widzenia aktywnosci struktur
komunistycznych, byt to obszar niezagospodarowany. Poczatkowo mozna
tamtejszg siatke okresli¢ jako o tyle efemeryczna, ze w $wietle dokumentacji
komunistycznej do 1934 r. nie jest np. jasne, czy istniata na miejscu komorka

2 Pegomoyuounwiii nyms Kovnapmuu 3anaonoii Benapyccuu, red. A H. Manko, B.E. Camy-
TiH, Munck 1966, s. 15.

3 AAN, UWP, sygn. 9, k. 380, Tygodniowe sprawozdanie sytuacyjne nr 49 za okres 2—7 XII
1928 z 7 X1I 1928.
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na poziomie ,,rejkomu’*. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie oddawato to poten-
cjatu do dziatan wywrotowych, jaki z punktu widzenia ruchu komunistycz-
nego na tym terenie istniat, o czym $wiadczy zwlaszcza wystapienie zbrojne
latem 1932 r.> Mimo jego sttumienia nadal rejestrowano istnienie konspira-
cyjnej, w jakiej$ mierze samozwanczej, ale najprawdopodobniej tolerowanej
przez kierownictwo partyjne ,,wojskowej” struktury. Obejmowata ona takze
potnocne tereny powiatu kowelskiego wojewddztwa wolyfiskiego®. KPZU
stopniowo wzmacniata tutaj swoje struktury, albowiem w latach 1935-1937
administracja rejestrowala §lady aktywnosci RK KPZU Wielki Obzyr, ktory
mial nieco wcze$niejsza metryke (zalozony najpodzniej w 1933 r.) 1 byt uparcie
odbudowywany mimo kilkukrotnych likwidacji przez wtadze bezpieczen-
stwa’. O aktywnosci tutaj KPZU w drugiej potowie lat 30. $wiadczy¢ zdaje
si¢ skala represji. Tylko w 1937 1. na terenie powiatu koszyrskiego prokura-
turze przekazano 48 osob, a wiec ponad 10% w skali calego wojewodztwa’.
Interpretujgc t¢ warto$¢, nalezy uwzglednic nie tylko to, ze udziat ludnos$ci
tego powiatu w ogole mieszkancow wojewodztwa wedtug danych spisowych
7 1931 r. wynosit 8,4%°, lecz takze brak dhuzszych tradycji konspiracji komu-
nistycznej, ktora siegataby lat 20.

Relatywnemu wzrostowi aktywnosci KPZU sprzyja¢ mogty decyzje kie-
rownictwa partii bialoruskiej. W polowie lat 30. miata zosta¢ wydana decy-
zja o zaprzestaniu tzw. akcji technicznej. W efekcie na czolo wysunat sig
w wojewodztwie poleskim powiat koszyrski, w ktorym KPZU nie zaprzestata
kolportazu i innych form zewnetrznej akcji propagandowe;j'°.

4 AAN, KPZU, sygn. VII-1/24, k. 31, Sprawozdanie KO KPZU Wolyn za VI-IX 1932
z 15 IX 1932; AAN, KPZU, sygn. VII-1/5, k. 39, ,,CpaBo3nans 3i crany naprii Koenbckoro
OKpyTa i 3 TisUTbHOCTH 3a OCTaHiit yac” [styczen 1934].

5 P. Cichoracki, Polesie nieidylliczne. Zaburzenia porzqdku publicznego w wojewddztwie
poleskim w latach trzydziestych XX w., Lomianki 2007, s. 23—139.

6 AAN, KPZU, sygn. VII-1/24, k. Sprawozdanie ,,B cipasi Kopenbckux maprusanis” [od-
pis z maja 1933].

7 AAN, UWP, sygn. 17, k. 142, Sprawozdanie nr 7 wojewody poleskiego z ruchu za-
wodowego, wywrotowego i stanu bezpieczenstwa za okres 11 VII-10 VIII z 19 VIII 1933;
AAN, UWP, sygn. 23, k. 14, Sprawozdanie sytuacyjne nr 2 wojewody poleskiego za okres
11 II-10 IIT z 19 III 1935; AAN, UWP, sygn. 23, k. 31, Sprawozdanie sytuacyjne nr 4 woje-
wody poleskiego za okres 11 IV-10 V z 18 V 1935; AAN, UWP, sygn. 29, k. 33, Sprawoz-
danie ze stanu bezpieczenstwa wojewody poleskiego za marzec z 19 V 1937.

8 PAOB, f. 1, 0. 2, d. 320, k. 26, Protokot konferencji przedstawicieli wtadz niezespo-
lonych powiatu koszyrskiego z 12 11 1938.

9 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe.
Ludnosé¢. Stosunki zawodowe. Wojewodztwo poleskie, ,,Statystyka Polska”, seria C, z. 87,
Warszawa 1938, s. 24-27.

10 AAN, UWP, sygn. 23, k. 13, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 o ruchu zawodowym,
wywrotowym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 11935-10 11 1935z 19 1 1935;
AAN, UWP, sygn. 23, k. 40, Sprawozdanie sytuacyjne nr 5 o ruchu zawodowym, wywrotowym

Wroctawskie Studia Wschodnie 20, 2016
© for this edition by CNS



158 Piotr Cichoracki

Na potnoc od umownej linii dzielacej powiat koszyrski na cz¢s¢ pdinocng
i poludniowa istniat obszar, z ktérego organizacja ukrainska bywata wypie-
rana w wyniku dzialan organdéw bezpieczenstwa, ale miejsca tego zazwyczaj
nie zajmowaty struktury bialoruskie. Nie byt to jednak jedyny scenariusz.
Jesli mowi¢ o jakiekolwiek tendencji, to sadzac ze zrodel wytworzonych
przez polska administracje, zdecydowanie czesciej dochodzito do sytuacji,
w ktérych struktura ukrainska ,,przejmowata” terytorium, na ktorym poprzed-
nio dziataly komoérki KPZB. Powstaje przy tym wrazenie, ze byt to ruch
oddolny, bedacy niejako efektem swoistego zapotrzebowania miejscowych
zwolennikow organizacji wywrotowych, uwarunkowanego prawdopodobnie
sytuacja etniczng, a niekiedy sukcesami administracji panstwowej w walce
z KPZB. Pamigtajac o organicznej stabosci akt o pierwotnej proweniencji
policyjnej, ktore nie powinny by¢ wszak traktowane jako w petni wiarygodne
odzwierciedlenie funkcjonowania organizacji konspiracyjnych, mozna jednak
za symptomatyczne uznaé¢ wielokrotne odnotowywanie tam pewnych sytua-
cji. Tak dzieje si¢ wlasnie w tym wypadku.

Zdarzenia podobnego typu zostaty odnotowane jeszcze w drugiej potowie
lat 20. Jesienig 1928 r., na tle likwidacji przez policjc OK KPZB Brzes¢,
dziatacze RK KPZB Wtodawa mieli nawiaza¢ kontakt z OK KPZU Chetm!!.
Woéwczas w ocenie administracji nie bylo jeszcze przesadzone wiaczenie tej
struktury rejonowej w sktad organizacji ukrainskiej. W dhuzszej perspektywie
zmiana ta miala okaza¢ si¢ trwata!2. Zostata wiec najpewniej zaakceptowana
przez instancje kierownicze ruchu komunistycznego dziatajgcego w II RP.
By¢ moze echem owego swoistego transferu wtodawskiego ,,rejkomu” byto
pojawienie si¢ pogtosek, jakoby cale wojewddztwo poleskie zostato ,,oddane”
pod kontrole KPZU!3. Interesujace, ze $lady aktywnosci RK KPZU Wiodawa
byly w latach 30. odnotowywane nawet w Domaczewie, a wigc miejscowo-
sci bedacej formalng siedzibg bardzo aktywnego w tej dekadzie ,,rejkomu”
KPZB!.

i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 V 1935-10 VI 1935z 19 VI 1935; AAN, UWP,
sygn. 26, k. 13, Sprawozdanie sytuacyjne nr 2 o ruchu zawodowym, wywrotowym i stanie
bezpieczenstwa publicznego za okres 11 11 193610 III 1936 z 19 111 1936.

1T AAN, UWP, sygn. 61, k. 20, Pismo wojewody poleskiego do MSW z 9 1 1929.

12 AAN, UWP, sygn. 42, k. 96, ,,Wykres organizacji komunistycznych KPZB, KZMZB,
KPZU, KZMZU na terenie wojew. Poleskiego w dniu 30 VI 1933” [mapal]; ibidem, k. 165,
»Wykres organizacji komunistycznych KPZB, KZMZB, KPZU, KZMZU na terenie wojew.
poleskiego w dniu 31 XII 1937 [mapa].

13 AAN, UWP, sygn. 9, k. 349, Tygodniowe sprawozdanie sytuacyjne nr 47 za okres 18—
24 X1 1928 z 24 X1 1928.

14 AAN, UWP, sygn. 20, k. 98, Sprawozdanie sytuacyjne nr 11 wojewody poleskiego z ruchu
zawodowego, wywrotowego i stanu bezpieczenstwa za okres 11 XI-10 XII 1934. Przy okazji
mozna odnotowac, ze w potudniowej cze$ci powiatu brzeskiego administracja odnotowywata
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W nastepnej dekadzie zjawisko zilustrowane przypadkiem ,,rejkomu” wto-
dawskiego nasilito si¢. Geneza sytuacji zarejestrowanych przez administracj¢
bywata réznie interpretowana. Dokumenty proweniencji administracyjnej
moglyby sugerowac, ze cigzenie komorek KPZB w kierunku podporzad-
kowywania si¢ ukrainskiemu odpowiednikowi szto w parze za zmiana-
mi w podziale administracyjnym kraju. Taka sytuacja zostata odnotowana
w powiecie sarnenskim. W kilka miesigcy po przekazaniu do wojewddz-
twa wotynskiego powiatu sarnenskiego (co nastgpito w listopadzie 1930 r.)
swoje tamtejsze struktury KPZB miata jakoby odda¢ KPZU, przekazujac je
»~rdzennie” wolynskiemu ,,rejkomowi” kostopolskiemu15 . Podobne twier-
dzenia w odniesieniu do struktur KPZB w powiecie sarnenskim funkcjonuja
w powojennej sowieckiej historiografii ukrainskiej'®. Tymczasem kwestia ta
wydaje si¢ bardziej ztozona. Sadzac z pozniejszych dokumentow, zwierzch-
nictwo OK KPZB Pinisk nad tamtejszymi komoérkami dziatajacymi w ramach
»rejkomow” sarnenskiego i dabrowickiego formalnie zostato utrzymane.
Charakterystyczne jednak, ze w swoim sprawozdaniu kierownictwo okregu
pinskiego przyznawato, ze w praktyce utrzymywaly one z wlasnej inicjatywy
tacznosé z KO KPZU Kowel!”.

Sytuacje, kiedy KPZU umownie ,,wdzierala” si¢ na terytoria formalnie
przypisane KPZB, szczegolnie zintensyfikowaty si¢ w drugiej potowie lat 30.
Przy czym wydaje si¢, ze odmiennie od sytuacji przytoczonych wyzej raczej
nie przybierato to postaci przejmowania struktur biatoruskich, ale — niekie-
dy — tworzenia wlasnych lub intensyfikowania akcji propagandowej. Cho¢
i taki przypadek wchioni¢cia przez KPZU ,rejkomu” KPZB (Lubieszoéw)
zostal w aktach administracji odnotowany dla wzmiankowanego okresu'®.

Latem 1935 r. zarejestrowano, ze KO KPZU Kowel ,,wdart si¢” na
obszar poludniowej cze$ci powiatu pinskiego. Akcja miata mie¢ charakter
zaréwno ,,organizacyjny”, jak i ,,techniczny”!®. Byé¢ moze jednak, zwlaszcza
w pierwszej z wymienionych sfer, informacje byly przesadzone. Nie odna-
leziono bowiem informacji o funkcjonujacych komoérkach KPZU w powie-

slady aktywnosci struktur KPZU, ktore mialy swa nominalna siedzib¢ w potudniowo-wschodniej
czgsci wojewodztwa lubelskiego (RK Sobibor) AAN, UWP, sygn. 31, k. 85, Sprawozdanie ze
stanu bezpieczenstwa za czerwiec z 14 VII 1938.

15 Informacja pochodzita z Urzedu Wojewoddzkiego Wotynskiego, AAN, UWP, sygn. 42,
k. 42, Pismo WB UWP z 27 VII 1932. Podobna informacja, ale umieszczona chronologicznie
wezesniej (wrzesien 1930 r.) w odniesieniu do RK Klesow.

16 Jemopis micm i cin YCPC. Posencka obnacmu, Kiis 1973, s. 264, 558.

17 NARB, f. 242, 0. 1, d. 504, k. 23, Sprawozdanie KO Pinsk z 27 X 1935.

18 AAN, UWP, sygn. 29, k. 8, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 wojewody poleskiego za okres
11 T-1011z 14 11 1937.

19 AAN, UWP, sygn. 23, k. 63, Sprawozdanie sytuacyjne nr 8 wojewody poleskiego za
okres 11 VIII-10 IX z 19 IX 1935.
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cie pinskim?. Inaczej rzecz miata si¢ na umownym ,kierunku” pétnocno-
-zachodnim, a wigc w pdtnocnej czgéci powiatu koszyrskiego, oraz — co
wydaje si¢ szczegdlnie ciekawe i znamienne — w sgsiadujacym z nim od
ponocy powiecie kobrynskim. Zaznaczmy jedynie dla porzadku, Zze na
pierwszym z obszaréw w latach 1935-1937 dziataty ukrainskie struktury
komunistyczne szczebla rejonowego zaréwno w wariancie ,,dorostym” (RK
Chocieszow?!), jak i ,,komsomolskim” (RK Pniewo??). W powiecie kobryn-
skim akcja kolportazowa (,.,techniczna) KPZU rozpoczeta si¢ minimalnie
pozniej w poréwnaniu z Pifiszczyzng — jesienig 1935 r.2* Prace organizacyj-
ne zostaly zarejestrowane latem kolejnego roku?*, jednak w przeciwienstwie
do potudniowej Pinszczyzny zdaja si¢ one bardziej efektywne. Akta admini-
stracji w latach 1936—1937 stwierdzajg istnienie tam rejkomu KPZU w gmi-
nie dywinskiej?, a takze funkcjonowanie dwéch struktur rejonowych KZM
ZU (Dywin i Lelikow)?°. Wiadze bezpieczenstwa ocenialy latem 1936 r., ze
w gminie dywinskiej postepy przy tworzeniu struktur poziomu rejonowego
byly ,,dos¢ szybkie™?’. Takze na potudniowym skrawku powiatu brzeskiego
miat w tym okresie powstawa¢ nowy ,rejkom” (Komaréwka)?®. Poglosem
intensywnosci wkraczania na obszar objety tradycyjnie dziatalnoscia KPZB
najdobitniej $wiadczy¢ zdaje si¢ slad powotania przez KPZU wlasnego ,,pod-
okregu »Polesie«”?’.

20 W 1937 r. miano jakoby czynié przygotowania do uruchomienia RK KPZU Kuchocka
Wola, a wigc w najbardziej na potudnie wysunigtej gminie powiatu pinskiego, AAN, UWP,
sygn. 29, k. 83, Sprawozdanie wojewody poleskiego ze stanu bezpieczenstwa za czerwiec
z 14 VII 1937.

2l Zwraca uwage, ze w wyniku jego likwidacji zapadly dosy¢ surowe wyroki wobec
czotowki tego ,,rejkomu”. Trzy osoby, w tym sekretarz, zostali skazani na 8 lat wiezienia, AAN,
UWP, sygn. 29, k. 8, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 wojewody poleskiego za okres 11 1-10 II
z 14 11 1937.

22 AAN, UWP, sygn. 29, k. 23, Sprawozdanie sytuacyjne nr 1 wojewody poleskiego za
okres 11 [I-28 11 z 19 III 1937.

23 AAN, UWP, sygn. 23, k. 92, Sprawozdanie sytuacyjne nr 8 wojewody poleskiego za
okres 11 XI-10 XII z 19 XII 1935.

24 AAN, UWP, sygn. 26, k. 52, Sprawozdanie sytuacyjne nr 6 wojewody poleskiego za
okres 11 VI-10 VII z 18 VII 1936.

25 AAN, UWP, sygn. 26, k. 66, Sprawozdanie sytuacyjne nr 6 wojewody poleskiego za
okres 11 VI-10 VII z 18 VII 1936.

26 AAN, UWP, sygn. 29, k. 54, Sprawozdanic ze stanu bezpieczenstwa wojewody
poleskiego za kwiecien z 14 V 1937.

27 AAN, UWP, sygn. 26, k. 64, Sprawozdanie sytuacyjne nr 6 wojewody poleskiego za
okres 11 VI-10 VII z 18 VII 1936.

28 AAN, KWPPB, sygn. 2, k. 39, Protokét odprawy kierownikéw wydziatéw i referatow
$ledczych z 13 1T 1937.

29 AAN, UWP, sygn. 26, k. 66, Sprawozdanie sytuacyjne nr 6 wojewody poleskiego za
okres 11 VI-10 VII z 18 VII 1936.
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Przypadki odwrotne, a wigc przejmowanie w jakiejkolwiek formie przez
KPZB struktur KPZU czy obszaréw, na ktorych dziatata druga z wymienio-
nych, s3 zdecydowanie rzadsze, a takze zdajg si¢ mie¢ znacznie mniejszy
cigzar gatunkowy. Trudno zreszta z cala pewnos$cig uzna¢ informacje na ten
temat za wiarygodne. Zapewne wiosng/latem 1926 r. miat zosta¢ stworzony
RK KPZU Zabinka, co ciekawe — potozony w péinocno-zachodniej czgsci
powiatu kobrynskiego. Sadzac z akt wytworzonych w urzedzie wojewddz-
kim, bardzo szybko miat jednak ,,potaczy¢ sie z organizacja KPZB?. Latem
1936 1. zaobserwowano, ze ,,poludniowa cz¢s$¢ powiatu pinskiego, ulegajaca
dotychczas wplywom KPZU, poczyna z powrotem orientowac si¢ w stro-
n¢ KPZB”, co miato by¢ efektem niepowodzen komunistow ukrainskich
w powiecie sarnenskim wojewéodztwa wotynskiego!. Trudno jednak przy
tej okazji nie skonstatowac, ze powiat pinski caty czas nominalnie nalezat do
obszaru aktywnosci KZPB.

Ruch komunistyczny na Polesiu od poczatku swego tam istnienia nosit
niemal wylgcznie charakter ugrupowania zdominowanego przez mniejszosci
narodowe. Nie natrafiono na jakiekolwiek informacje tego typu dla ,,pole-
skich” ,,rejkomow” KPZU, mozna jednak zatozy¢, ze ze wzgledu na stosunki
narodowo$ciowe w wojewodztwie poleskim, byly one zdominowane przez
— mniej lub bardziej $wiadomy narodowo — element ukrainski. Bardziej
ztozona byta zapewne sytuacja w poludniowych ,,rejkomach” KPZB, przy
czym mozna tu abstrahowa¢ od kwestii udziatu Zydéw, koncentrujac si¢ na
relacjach biatorusko-ukrainskich. Mozna tu méwi¢ jedynie o bardzo ogol-
nikowych szacunkach, co bylo jeszcze jednym skutkiem swoistej ,,mglawi-
cowos$ci” narodowej Polesia. W potowie lat dwudziestych centralne wtadze
partyjne traktowaty KO KPZB Pinsk jako zdominowany przez zywiot ukrain-
ski*2. W ciggu pieciu lat, z tejze perspektywy, okreg catkowicie zmienit swoje
oblicze narodowos$ciowe, stajac si¢ biatoruskim (73% Biatorusinéw i 22%
Ukraincow)??. W KO KPZB Brze$¢ w potowie okresu miedzywojennego
zdecydowanie przewazajacg cz¢sS¢ ,,rejkomow” uznawano za ukrainskie. Na
okoto 15 takich struktur az 13 otrzymato to miano>*. Zdaja sie to czegsciowo

30 AAN, UWP, sygn. 5, k. 2, Sprawozdanie miesieczne PUW o ruchu polityczno-spotecznym
i zawodowym oraz przestepczosci za lipiec z 12 VII 1926.

31 AAN, UWP, sygn. 26, k. 64, Sprawozdanie sytuacyjne nr 7 wojewody poleskiego za
okres 11 VII-10 VIII z 18 VIII 1936.

32 NARB, f. 242, 0. 2, d. 75, k. 8, Sprawozdanie KO Pinsk za okres 1 I-1 11 1925,

33 C.B. Kobsk, ITod snamenem nponemapcxroii conudaprocmu. Kovnapmus 3anaonoii Be-
napyccuu 8 60pboe 3a unmepHayuonanvHoe chiowenue mpyoswuxca (1923—-1929 ee), Munck
1979, s. 28

34 AAN, KPZB, sygn. VII/34, k. 40, Ankieta dla sekretarza KO Brzes$¢ [kwiecien 1930].
Ogolna liczbe ,,rejkomow” w 1930 r. podano w przyblizeniu, szacujac na podstawie danych
KPZB i administracji za lata 1928 1 1931, NARB, f. 242, o. 1, d. 25, k. 108, Sprawozdanie KO
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potwierdza¢ dane statystyczne dotyczace sktadu KO Brzes¢, w ktorych odno-
towano w 1934 r. 275 Biatorusinoéw i 242 Ukraincow. Tutaj mozna zasygnali-
zowac jedynie, ze problem wyboru jezyka w celu prowadzenia agitacji na wsi
wystapi przed aktywistami komunistycznymi ostrzej w latach 30.

Charakter ruchu komunistycznego w Polsce, z jednej strony bedacego
elementem scentralizowanej struktury, jaka byt Komintern, z drugiej — pod-
porzadkowanego kierownictwu KPP, czynil oczywistg kooperacj¢ pomiedzy
jego sktadowymi (KPP, KPZB, KPZU). Takze w parze KPZB-KPZU, czy
szerzej — ruch biatoruski i ukrainski, przyktady takiej kooperacji mozna
wskaza¢. Nie musialo to jednak przybiera¢ zinstytucjonalizowanej formy,
ale np. posta¢ demonstracji swoistej empatii na potrzeby sasiedniej grupy
narodowos$ciowej czy proby infiltracji jej legalnych struktur (kulturalnych
i politycznych), majacych stuzy¢ za legalny parawan wywrotowej dziatal-
nosci.

Najbardziej, jak si¢ wydaje, spektakularnym wypadkiem proby udzie-
lenia niejako ,instytucjonalnego” wsparcia jednej partii komunistycz-
nej przez druga byla reakcja KPZB na wspomniane wyzej wystapienie
zbrojne na pograniczu wojewodztw poleskiego i wotynskiego w 1932 r.,
za ktérego zainicjowanie czeSciowo odpowiadat KO KPZU Kowel.
Centralne wtadze KPZB okreslily znaczenie wypadkow mianem ,,wiel-
kich”, w efekcie czego wyartykutowany zostal przez nie zrdéznicowa-
ny zbior polecen, ktore realizowa¢ miat OK KPZB Pinsk, od potmocy
sgsiadujgcy z obszarem zaj$¢. Od dziataczy szczebla okrggu zadano, aby:
»za wszelka cene” nawiazac lacznos¢ z terenem zaj$¢, zainicjowaé wystapie-
nia solidarno$ciowe na obszarze wlasnego dziatania, ktore powinny eskalo-
wac nawet do postaci atakowania policji, a takze zbrojnie zapobiega¢ kontr-
dziataniom witadz?>. Dzi§ mozna ocenia¢, ze takie zatozenia byly zupetnie
nierealne i dowodzity braku elementarnego rozeznania co do mozliwosci
lokalnych struktur KPZB. Koronnym tego dowodem wydaje si¢ to, ze reali-
zacja nakreslonego w KC planu wsparcia sprowadzita si¢ do wywieszenia
jednego transparentu®®. By¢ moze jakie$ dzialania na tym tle prébowano
podja¢ w KO KPZB Brzes¢, ale sg one trudno uchwytne w zgromadzonym
materiale’”. Nieco mniej efektownym pretekstem do kooperacji obu partii

Brzes¢ za kwiecien [1928 r.]; AAN, sygn. 42, k. 31,,Stan organizacyjny kompartii na dzien
»31 XII 19317

35 ANN, KPZB, sygn. V/105, k. 189-190 [pierwotna paginacja archiwalna], Dyrektywa
KC KPZB dla OK KPZB Pinsk i instruktora [KC] z 28 VII 1932; AAN, KPZB, sygn. VII/37,
k. 64, Dyrektywy dla RK KPZB Pruzany i OK KPZB Brzes¢ z 25 XII 1932.

36 P_Cichoracki, op. cit., s. 84.

37 AAN, UWP, sygn. 15, k. 349, Sprawozdanie sytuacyjne nr 12 z ruchu zawodowego,
wywrotowego i stanu bezpieczenstwa publicznego za okres 11 XII 1932—-1011933 2201 1933;
AAN, UWP, sygn. 69, k. 62, Pismo WB UWP do DP MSW z 24 XII 1932.
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komunistycznych byta fala strajkow lesnych, jaka w latach 1936—-1937 rozlata
sic z Wotynia na potudniowe powiaty wojewddztwa poleskiego®®. KO KPZB
Brzes¢ probowat udziela¢ wsparcia propagandowego akcji, w ktora zaanga-
zowany byl KO KPZU Kowel*.

Wspotpraca radykalnych lewicowych $rodowisk biatoruskich i ukrainskich
wyrazata sie tez na niwie legalnej. Scisle polityczny charakter miaty decy-
zje podjete w zwigzku z wyborami parlamentarnymi w 1928 r. Po stronie
stowianskich mniejszosci narodowych zdecydowanie najaktywniejsze byty
— dos$wiadczone roztamem — bardziej umiarkowany SR i radykalny SR-L.
Ostatecznie okazato sig, ze na czele listy tego drugiego ugrupowania w brze-
skim okregu wyborczym zostanie umieszczony Iwan Grecki, co w praktyce
dowodzi¢ zapewne miato, ze formalna nazwa listy — ,,Ukrainsko-biatoruski
Sel-Rob” nie jest jedynie sztafazem majacym przyciagna¢ glosy biatoruskie-
go wyborcy*’. W zwigzku z tym biatoruscy radykatowie powiazani z KPZB
zrezygnowali z poczatkowo podjetej whasnej akcji wyborczej*!. Co najistot-
niejsze, Grecki od 1924 r. kierowal jednym z ,,rejkomow” KPZB. Odznaczyt
si¢ takze jako wazna posta¢ rozwigzanej w 1927 r. Bialoruskiej Wtosciansko-
Robotniczej ,,Hromady’**?. Niestety nie odnaleziono informacji na temat szcze-
g06low procesu umieszczenia na czele ukrainskiej, kryptokomunistycznej listy
wyborczej prominentnego w skali regionalnej aktywisty KPZB. Porozumienie
z partia komunistyczng nie ulega jednak watpliwosci, albowiem KO KPZB
Brzesé udzielat liscie SR-L wsparcia technicznego (druk)*. Zaznaczy¢ jednak
mozna, ze w$rdd dziataczy ukrainskich sprawa ta wywotala powazne kontro-
wersje, jak si¢ wydaje wlasnie na tle pochodzenia Greckiego. Napigcie z tym
zwigzane bylo na tyle silne, Ze w powiecie kobrynskim stato si¢ jednym pre-
tekstow do przeniesienia poparcia przez miejscowy komitet okrggowy SR-L
z ,,macierzystej” listy na konkurencyjny spis ukrainski**.

33 AAN, MSW, sygn. 78, k. 201-212, Protokot zebrania periodycznego kierownikow
wiadz I instancji powiatu koszyrskiego z 9 XII 1936.

39 AAN, UWP, sygn. 26, k. 106, Sprawozdanie sytuacyjne nr 11 o ruchu zawodowym,
wywrotowym i stanie bezpieczenstwa publicznego za okres 11 XI 1936—10 XII 1936 z 19 XII
1936.

40 AAN, UWP, sygn. 80, k. 8, Biuletyn wyborczy nr 3 z 26 I 1928; I. [ymyk, bepecmitiuuna
Y MidHC8OIHHBIUL HAC..., S. 129.

41 PAOB, f. 67, 0. 1, d. 924, k. 16, Raport SRI DOK IX z 31 I; B.B. [{aninosiu, op.cit.,
s. 31.

42 B.B. Jlaninosiu, [zeiinacys apeanizayii ,, 3mazanne” y 3axoousii Benapyci (1927-
1930 22.), Minck 2007, s. 154.

4 1. Mymyx, op. cit., s. 130.

4 Ibidem, s. 131.
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Od pierwszej potowy lat 20. najwazniejszym legalnym podmiotem, kto-
rym interesowata sie¢ KPZB, byta poleska ,Proswita”*. Komunisci spod
znaku KPZB, starali si¢ nie tylko przejmowac kontrol¢ nad poszczeg6lnymi
komorkami tej i innych (politycznych, gospodarczych) organizacji ukrain-
skich, lecz takze tworzyli je niekiedy od podstaw*®. Dziatalno$¢ taka, przyno-
szaca krotkotrwaty efekt w postaci opanowywania placowek, bywata jednak
ryzykowna z punktu widzenia nielegalnych struktur KPZB. Represje na tle
antykomunistycznym, skierowane przeciw dziataczom funkcjonujacym przez
pewien czas skutecznie w ramach — i niejako pod przykryciem — organiza-
cji legalnych, skutkowaty np. rozbiciem struktur na poziomie rejonowym?’.

Przez KPZB infiltrowany byt tez polityczny ruch ukrainski. Na czoto
wysuwat si¢ tu Sel-Rob i jego kolejne mutacje, zwtaszcza powstajace kolejno
jego radykalne i kryptokomunistyczne odmiany (Sel-Rob — Lewica i Sel-
-Rob — Jedno$¢). W marcu 1927 r. KO Brzes¢ wydal — zdaniem wladz
bezpieczenstwa — polecenie plasowania w kazdej komorce SR co najmnie;j
dwoch cztonkow partii®. W realiach walki frakcyjnej i szybkiego nasilenia
si¢ tendencji roztamowych w Sel-Robie z kregdéw kierowniczych partii komu-
nistycznej wychodzity dyrektywy, aby jej swoiste personalne ,,ekspozytury”
umieszczone w terenowych komorkach SR dziataty w kierunku akcesu
tychze struktur SR do nowo powstatych, lewicowych formacji*. Pozostaje
kwestia otwartg skutecznos¢ opisanej akcji KPZB. Z jednej strony na pewno
nie udato si¢ catkowicie przeciggna¢ poleskich komorek SR na strong SR-L,
a zwlaszcza dzialajacego w latach 1928—-1932 SR-J. Z drugiej jednak to wta-
$nie ta ostatnia zyskata przewage w lewicowym, legalnym ukrainskim ruchu
politycznym, a zdaniem wtadz wptywy KPZB byly dominujace™’.

W 1926 1. KC KPZB sformutowata wytyczne o nadaniu ,,masowego cha-
rakteru” walce o prawa jezykéw mniejszosci narodowych w szkolnictwie!.

45 Sprawozdanie [meldunek] nieokreslonej proweniencji na temat dziatalnosci ,,Pro§wity”
z 21 11 1929 w: B.M. TypxeBud, Kviyyé na xpacax, [w:] llamaye. leanaycki paén, Minck 2000,
s. 131.

46 AAN, UWP, sygn. 9, k. 81, Sprawozdanie tygodniowe nr 14 z 7 IV 1928; AAN, UWP,
sygn. 9, k. 148, Sprawozdanie tygodniowe nr 27 za okres 1-7 VII z 7 VII 1928; M.C. banak
et al., B cknaose [onvwuwl, [W:] [lamays. Kobpvincki paén, Minck 2002, s. 97.

47 PAOB, f. 92, 0. 1, d. 143, Pismo wojewody poleskiego do DP MSW z 31 X 1929. Mel-
dunek nieokreslonej proweniencji na temat likwidacji RK KPZB ,,Le$na” z 27 11 1929 w: B.M.
TypkeBuy, op. cit., s. 132.

48 AAN, UWP, sygn. 7, k. 174, Sprawozdanie tygodniowe nr 74 za okres 13—19 XI z 19 XI
1927.

4 1. Oymyx, op. cit., s. 123.

30 AAN, UWP, sygn. 9, k. 148, Sprawozdanie tygodniowe nr 27 za okres 1-7 VII
z 7 VII 1928; M.C. banaxk et al., B cknaoze Ionvuiuet, s. 98-99.

S B.®. Jlagsices, B Gopvbe 3a demoxpamuueckue npasa u c60600wl (M3 ucmopuueckozo
onvima Komnapmuu 3anaonoii benapyccuu 1926—1938 22.), Munck 1988, s. 166.
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W wypadku Polesia zdecydowano, ze wybor, na rzecz ktorego z jezykow
(biatoruskiego czy ukrainskiego), podejmowac bg¢da dziatacze obu poleskich
komitetow okregowych (Brzesé i Pinsk)>?. W 1931 r. KPZB podjeta probe
wplynigcia na wyniki spisu powszechnego w 1931 r. Namawiano, aby dekla-
rowac nie tylko biatoruski, lecz takze jezyk ukrainski, a nawet rosyjski, byle
tylko odmawia¢ wpisywania do arkuszy spisowych ,tutejszego”. W KPZB
uznano bowiem, ze ten ostatni wariant jest sztucznym tworem wykoncypo-
wanym przez wladze celem przyspieszenia polonizacji®>.

Okazalo si¢ jednak, ze kwestia jezykowa nie sprowadzi si¢ jedynie do
antypanstwowej propagandy, ale okaze si¢ z punktu widzenia komunistow
na pograniczu biatorusko-ukrainskim realnym problemem we wtasnej dzia-
falnosci. W latach 30. dzialacze KPZB (informacje pochodza z obszaru KO
Brzes¢) musieli si¢ zmierzy¢ z sygnatami, jakie na tym tle naptywaty odno-
$nie do klopotow w rozprzestrzenianiu wtasnej propagandy. Okazato sig, ze
jaka$ czeg$¢ mieszkancow wsi demonstrowata niech¢¢ do agitacji w jezyku
bialoruskim i zadala w zamian ,,ukrainizacji” rozrzucanej, nielegalnej komu-
nistycznej literatury>*. Co istotne, sytuacja ta nie dotyczyta tylko odbiorcow,
lecz takze dzialaczy szczebli rejonowych, niepotrafigcych czyta¢ po biato-
rusku. Wywotywato to ich irytacje>>. Opisany problem zdaje si¢ ilustrowaé
ktopoty komunikacyjne mi¢dzy wtadzami partii a dzialaczami majagcymi na
miejscu realizowac dyrektywy centrali. Kierownictwo KPZB w tym samym
czasie zwracato bowiem uwage na konsekwencje mieszanego etnicznie cha-
rakteru wsi na pograniczu biatorusko-ukrainskim, co skutkowato specjalnymi
dyrektywami dla KO KPZB Brzes¢ i Pifsk>®.

32 C.B. Ko6sxk, op. cit., s. 48—49.

33 AAN, UWP, sygn. 54, k. 39, Pismo WB UWP do DP MSW z 7 VII 1931; AAN, UWP,
sygn. 39, k. 10, Protokot konferencji starostow wojewoddztwa poleskiego z 22 XII 1931; AAN,
UWP, sygn. 13, k. 157, 168, Sprawozdanie sytuacyjne nr 12 za grudzien 1931 1.z 91 1932.

54 AAN, KPZB, sygn. VII/34, k. 40, Ankieta dla sekretarza KO Brzes¢ [kwiecien 1930].
AAN, KZPB, sygn. VI1/39, k. 30, Sprawozdanie ,,0 potozeniu w Brzesciu” z 8 X 1933.

35 AAN, KPZB, sygn. VII/40, k. 21, Sprawozdanie ,,ITonoxenue Bpecrmuusr” z 15 11
1934.

36 AAN, UWP, sygn. 65, k. 40-41, ,,List do part[yjnych] organizacji brzeskiego i pinskiego
okregow” [czerwiec 1931, policyjny odpis w j. polskim]. O decyzjach KC KPZB jakie podj¢to
w tym duchu po V Plenum: I'b. Botkosuu, K1135 6 60pbbe 3a unmepnayuonaibhoe eouHcmeo
mpyosuguxcs (1929—-1933 22.), Munck 1975, s. 25.
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YKpanHCKO-0€710pyCCKUE OTHOIICHHUS! B KOMMYHHUCTHYECKOM
JnBH>KeHUU B llosiecbe B MEKBOEHHBIN MTEPUOL

Pestome

TeppuTOpHs STHHYECKOTO YKPAaHHCKO-OENOPYCCKOrO IMOTPaHMYbs, MPOXOIIIas udepes
MOJIECCKOE BOCBOJCTBO, ObLTa Crieln(UICCKON KaK ¢ TOUKU 3peHuss KoMMyHHCTHUECKO# map-
tuu 3ananHoi benopyccun, Tak u KomMmyHnuctudeckoit napruu 3anaaHol Ykpaussl. B ocHoB-
HOM, OTBETCTBEHHOCTb 3a IOJ/IeprKaHNe KOMMYHUCTHYECKO AESTEIFHOCTH BO3JIAranach 37ech
Ha KII3b. U, ¢ ¢popmanbHOIl TOUKH 3peHHs, €€ CTaTyC B 3TOM OTHOLICHHUH HE W3MEHMIICS JI0
KOHIIa OPTaHM30BAHHOTO (D)YHKIIMOHHPOBAHMS STOr0 BHIA MOAPBIBHOTO ABmkeHus Bo I PIT
(1938 r.). Tem He MeHee, MPEICTABICHHBINA CHEKTP Pa3HBIX B3aUMOJCHCTBHUIL, B KOTOpBIE
BCTyHalIu Oejopycckas U yKpauHCKas MapTHUH, MO3BOJISIET ClIeJIaTh BBIBOJ O OOJIbIIEH JKU3HE-
CII0COOHOCTH 3TOM Bropoi. COCTOSIIOCH TaK, XOTSI AaHHAsI TEPPUTOpPUS ¢ Touky 3peHus KII3Y
Oblla HECOMHEHHO NepudepuitHoi Teppuropueid. OTHOCHTENEHO ITO3HEe HAYalo JesTelb-
HOCTH Ha €€ JacTH, KaK 3T0 OBLIO B CiTydae KOIIMPCKOTO MOBETa, a TAKXKE OTCYTCTBHE BBIIIE-
CTOSIILIETO peIIeHHs O nepemenieHnn Ha ceBep cepsl Biusaus KII3b He n3amennnu Toro, 4to
YKpauHCKO€ BIHMSHHE B CHITy YKPAaWHCKOM aruTaluy MOCTENEHHO yBENHYHBanoch. B koHIe
30-TBIX TOZOB MOXKHO YyXK€ TOBOPHTH O (D)aKTHUECKOM BBITECHEHHH OTTy/la OelOpyCCKOro
BIIMSIHUSL, YTO TPOSIBISIOCH B co3nanuu stucek KI13Y naxe B koOpuHCKOM moBeTe. B mpyrom
BapHaHTe TOJJIep>kaHne XOTst Obl oTHOcHTeNnbHO >(¢exruBHoi aknuu KII3b cranoBmimocsk
B 30-TBIe TOIBI B HEKOTOPOH CTETIEHH 3aBHCHUMBIM OT «YKPAHHHU3AIUI S3bIKA TPOTIaraH bl

Ilepesen Eoicu Poccenux

Ukrainian-Belarusian relations in the communist movement
in Polesia in the inter-war period

Summary

The ethnic Ukrainian-Belarusian border region in the Province of Polesia was a special
area from the point of view of both the Communist Party of Western Belarus (CPWB) and the
Communist Party of Western Ukraine (CPWU). Generally, the responsibility for maintaining com-
munist activity in the region lay with the CPWB. Its status did not change formally until the end
of organised operations of this variety of the seditious movement in the Second Polish Republic
(1938). However, the various interactions between the Belarusian party and Ukrainian party pre-
sented here suggest that the latter was more active. This happened despite the fact that the region in
question was a decidedly peripheral area from the point of view of the CPWU. Both the relatively
late initiation of its operations in part of the region, as it was the case with the Kashyrskyi District,
as well as a lack of the leadership’s decision to shift the range of the CPWB’s operations north
did not change the fact that the Ukrainian influence in the form of Ukrainian canvassing were on
the rise. In the late 1930s we can speak, in fact, of the ousting of the Belarusian side, which was
manifested in the founding of the CPWU’s cells even in the Kobryn District. In another variant
the maintenance of at least relative effectiveness of the CPWB’s campaign became in the 1930s
dependent to some extent on the “Ukrainisation” of the language of propaganda.

Translated by Anna Kijak
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