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Nowa biatoruska synteza dziejow ziem
potnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej?

Jesienig 2014 r. ukazalo si¢ na Bialorusi dwutomowe wydawnictwo,
zatytutowane Pokoj ryski w losach narodu biatoruskiego lat 1921-1953
(Puowcckuilt mup 6 cyovbe benopyccrozo vapooa 1921-1953 ee., red. A.A. Ko-
Bajiens, t. 1-2, Munck 2014, ss. 592). Ksigzka, wbrew sugestii zawartej
w tytule, nie koncentruje si¢ na pokoju ryskim, a nawet nie czyni dokumentu
z 18 marca 1921 r. cho¢by wzgledna osig narracji. Publikacja jest w rzeczywi-
stosci przedsigwzigciem znacznie powazniejszym. Nalezy ja bowiem okresli¢
jako obszerng probe syntetycznego ujecia dziejow tych obszarow, ktore po
zakonczeniu procesu ksztattowania wschodnich granic I Rzeczypospolitej
weszly w sklad wojewddztw wilenskiego, nowogrodzkiego, poleskiego,
a takze stworzyly wschodnie potacie wojewddztwa biatostockiego. Chocby
wigc tylko z tego wzgledu nalezy przyblizy¢ ja polskim historykom dziejow
najnowszych.

Od razu zaznaczmy jednak, Zze nie wydaje si¢ to jedynym powodem.
Warto podkresli¢, ze ksigzka jest firmowana przez Narodowg Akademig
Nauk Biatorusi (HaupissHansHas akandMmis HaByk bemapyci) 1 stanowi jeden
z efektow projektu badawczego realizowanego pod egida panstwa w latach
2011-2015'. Biorgc pod uwage owo instytucjonalne tto, nalezy wiec trakto-
wac¢ omawiane wydawnictwo jako bardzo powazny glos w dyskusji o historii
stosunkoéw polsko-biatoruskich, a by¢ moze nawet w kategorii emanacji

' Wydawnictwo przygotowano w ramach wypetnienia zadan podprogramu 1. »Historia,
duchowa i materialna kultura narodu biatoruskiego« panstwowego kompleksowego programu
badan na lata 2011-2015 »Historia, kultura, spoteczenstwo i panstwo« (kierownik naukowy —
A.A. Kowalenia)”, [s. 4]. W ramach tego projektu przygotowano réwniez i wydano wczesniej
tom dokumentow do dziejow stosunkow polsko-biatoruskich. Publikacja ta byta recenzowana

jow Najnows,zygo” Srzez prof. Wojciecha Materskiego.
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swoiscie ,,0ficjalnego” stanowiska w tej sprawie bialoruskiej, akademickiej
historiografii. Proba stworzenia syntetycznego ujecia dziejow ziem woje-
wodztw polnocno-wschodnich II RP jest wreszcie interesujgca ze wzgledu
na stan naszej historiografii. W wypadku literatury biatoruskiej jest to drugie
przedsigwzigcie tego typu na przestrzeni ostatniej dekady. Przy tym bardziej
rozbudowane od poprzedniego, ktorym byly obszerne fragmenty piatego i —
W mniejszej mierze — szostego tomu Historii Biaforusi, redagowanej przez
M. Kastiuka®. Tymczasem w dorobku polskiej historiografii brakuje podob-
nych uje¢. Abstrahujac na razie od tego, czy nalezy jej czyni€ z tego wzgledu
zarzut, na pewno warto przyjrze¢ si¢ blizej nowej biatoruskiej publikacji
tego typu. Wydawnictwo sklada si¢ z dwoch tomoéw o wyraznie zaznaczone;j
cezurze wewngetrznej (1 wrzesnia 1939). Nizej podpisani uznali, ze w zwigz-
ku z tym mozna omowic ksiazke wedhlug tego klucza. Oddzielnie zostanie
zaprezentowany tom pierwszy, obejmujacy okres od wojny polsko-bolszewic-
kiej do wybuchu II wojny $wiatowej, oddzielnie tom drugi, opisujacy okres
II wojny $wiatowej i p6zniejszy. Osobny, wydzielony i pierwszy w kolejno$ci
fragment zostanie poswigcony kilkudziesigciostronicowemu wstepowi do
catej publikacji, ktory zamieszczono w tomie pierwszym.

Od razu jednak nalezy wskaza¢ na kilka charakterystycznych cech, nieja-
ko zewnetrznych 1 wspodlnych dla obu gltéwnych czgsci ksigzki. Dyskusyjne
wydaje si¢ samo sformutowanie tytutu. Biorac pod uwage zawartos¢ ksigzki,
nalezatoby uzna¢, ze pokoj ryski mial wptyw na los tej cz¢$ci narodu biatoru-
skiego, ktora znalazta si¢ po zachodniej stronie nowo kreowanej granicy. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze to samo mozna by powiedzie¢ o mieszkancach
terenu, z ktorego utworzono BSRR. O ich losach niczego si¢ jednak z tej
publikacji nie dowiemy. Podstawowa kwestig byloby takze zdefiniowanie
zalezno$ci migdzy wydarzeniem historycznym, jakim byl uktad pokojowy
miedzy Moskwa a Warszawg z 1921 r., a tym, co autorzy rozumiejg pod
zwrotem ,,los narodu biatoruskiego”. Wytlumaczenia wymagataby rowniez
cezura koncowa wydawnictwa: rok 1953. Dlaczego nie lata 1944-1946
(umowa o przesiedleniach, przeprowadzenie ,,ewakuacji” ludno$ci, wyty-
czenie 1 potwierdzenie w uktadzie polsko-radzieckim granicy wschodniej
Polski)? Dlaczego nie 1991 r., kiedy wolna Polska uznata niepodlegte pan-
stwo biatoruskie wraz z jego granicami? Trwanie nielicznych i bezwzglednie
likwidowanych grup polskiego podziemia po 1946 r. nie wydaje si¢ dosta-
tecznym uzasadnieniem stawiania na rok 1953. Mogloby nim by¢ zakon-
czenie sowietyzacji zachodnich obwodéow (mig¢dzy innymi kolektywizacja
rolnictwa), zatarcie szeregu odmienno$ci migdzy ziemiami starymi i nowymi
BSRR, ale przemiany te nie interesujg autorow publikacji.

2 Tiemopuis Benapyei, red. M. Kacrtiok, t. 5-6, Minck 2006-2011.
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Ksigzka jest dzietem wielu autorow. W sktad kolegium autorskiego weszto
17 osob®. Przewodniczagcym kolegium redakcyjnego byt A. Kowalenia.
Konkretni autorzy nie sg jednak powiazani z poszczegdlnymi rozdziatami,
ktorych schemat zostat skonstruowany na podstawie klucza problemowego.
W sferze domyslow musi pozosta¢ wige autorstwo poszczegolnych fragmen-
tow. Orientacja w nowej biatoruskiej historiografii owe przypuszczenia moze
uczyni¢ bardziej prawdopodobnymi, nie pozwala to jednak na taka dyskusje,
w ktorej za punkt odniesienia mozna by bra¢ na przyktad wczesniejsze mono-
grafie bialoruskich historykow zaangazowanych w stworzenie prezentowa-
nego dziela. Drugim szczegdlnym rozwigzaniem jest ilustrowanie kazdego
rozdziatu wyselekcjonowanym materiatem zrodtowym. Jest on kazdorazowo
dotgczany na zasadzie aneksu i1 zawiera kilkadziesigt pozycji. Czgsciej sa to
archiwalia, rzadziej dokumenty publikowane wczeéniej oraz teksty propa-
gandowe 1 publicystyczne. Material archiwalny pochodzi géwnie z zasobu
aktowego przechowywanego obecnie na Biatorusi. W niewielkim stopniu
zostal uzupeliony archiwaliami znajdujacymi si¢ w Polsce i Rosji. Ogotem
w sktad aneksow tomu pierwszego weszto 208 pozycji (146 archiwaliow),
a ich objetos¢ stanowi okoto 30% tomu. W tomie drugim wyrazna jest prze-
waga czeSci zrodtowej, ktora stanowi prawie 57% objetosci. Wydawnictwo
niestety pozbawione jest indekséw, co w pracy historycznej, zwlaszcza tak
rozlegtej tematycznie i chronologicznie, jawi si¢ jako ewidentna stabosc¢.

Wstep

Od razu zaznaczmy, ze jest to bez watpienia najbardziej bulwersujaca
czg$¢ prezentowanej pracy. Rzecz jasna mozna uzna¢, ze nie wstep stano-
wi o warto$ci merytorycznej ksigzki. Niemniej musi by¢ traktowany jako
swego rodzaju deklaracja intencji organizatorow i patronéw przedsigwzigcia.
Podkreslmy takze, ze autor (autorzy?) cechuje si¢ znakomitym samopo-
czuciem. Czytelnik niejednokrotnie natyka si¢ na deklaracje, ze oto ma do
czynienia z ksigzka odpowiadajaca najlepszym standardom nowoczesnej
historiografii, z ktorych najwazniejszy jest nieulegajacy watpliwosci ,,obiek-
tywizm”. Czytamy wigc co jaki$ czas okreSlenia wykonanej pracy: ,,na
podstawie najnowszych osiggnig¢ mysli historycznej” (s. 5), ,,w rezultacie
obiektywnej analizy naukowej” (s. 6), ,,obiektywna analiza dokumentalnych
zrodet” (s. 9), ,,obiektywna analiza naukowa” (s. 10), ,,pogiebiona, obiek-

3 Lista autoré6w zostata opublikowana w nastepujacej kolejnosci (w oryginale nazwiska
w zapisie rosyjskim): A.A. Kowalenia, W.W. Danitowicz, O.N. Borowskaja, A.N. Wabisz-
czewicz, I.A. Watachanowicz, A.F. Wielikij, A.S. Gornyj, W.W. Zdanowicz, W.I. Kriwut,
AM. Litwin, A.L. Radziuk, K.S. Razuwanowa, A.A. Sawicz, W.E. Snapkowskij, S.A. Tretiak,
A.G. Cymbat, E.S. Jarmusik.
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tywna analiza faktéw i zjawisk przesztosci z pozycji wspolczesnej wiedzy
naukowej” (s. 21).

Tymczasem juz pierwszy rzut oka na przypisy, ktorymi opatrzony zostat
wstep, a ktére stanowig najwyrazniej zrodlo informacji faktograficznych
1 ocen, kaze si¢ gleboko zastanowi¢ nad zastosowang definicjg ,,nowoczesnej
historiografii”. Czy na pewno dowodem na ,,obiektywnos$¢” i ,,nowocze-
snos$¢” jest w tym kontekScie powolywanie si¢ na sowieckie wydawnictwa
publikowane w apogeum stalinizmu, a wigc w roku 1940 (s. 6, przyp. 1
1 2)? Kuriozalno$¢ sytuacji dobrze ilustruje s. 6, gdzie w oparciu o broszu-
re I. Loczmiela z 1940 r. czytelnik jest informowany o tym, ze zniszczenia
spowodowane przez Wojsko Polskie w latach 1919-1920 na ,,Zachodnigj
Biatorusi” wyniosty ,,wiecej niz 5 milionéw rubli w zlocie”. W innych
wypadkach odwotano si¢ do materialu zréodtowego, ktory niejednokrotnie
w zaden sposob nie moze by¢ wiarygodny. Roli takiej nie moze spetni¢ ani
prasa wydawana na terenie Zwigzku Sowieckiego, ani materialy wytworzone
przez KPZB, jesli chce si¢ podac liczbg wieznidow politycznych, ani opubliko-
wane w latach sze$c¢dziesiatych wspomnienia niegdysiejszych ,,bereziakow”,
jesli chee si¢ okresli¢ liczbe wigznidw tzw. Miejsca Odosobnienia w Berezie
Kartuskiej (s. 11). Ostatni z wymienionych przypadkéw szczegdlnie zwraca
uwage. Po pierwsze, podano zupetnie nieadekwatng do rzeczywistosci licz-
be osadzonych, ktéra wedtug ,,niepelnych danych” miata wynosi¢ ,,okoto
10 tys.” Tym samym zwickszono ja trzykrotnie w stosunku do rzeczywiste-
go stanu, jaki mial miejsce do wybuchu wojny*. Po drugie za$, nie sposob
racjonalnie naukowo wyjasni¢, jak w ,,obiektywnej i nowoczesnej” pracy
moze pojawic si¢ liczba niemajgca zwigzku z rzeczywistoscig, podczas gdy
to wlasnie na Bialorusi znajduje si¢ kluczowy zespot akt obozowych (nie-
mal 3 tys. jednostek archiwalnych)®. Pozwala on ustali¢ liczbe wiezniéw ze
spora doktadnoscig. Abstrahowa¢ mozna, ze owa liczba od przeszto dekady
funkcjonuje w polskiej literaturze dzigki badaniom Wojciecha Sleszynfskiego.

Termin ,,okupacja”, uzywany w stosunku do faktu objecia istotnego tu
terytorium suwerenng wiladza przez Polskg, mozna okresli¢ jako glowny
w ksiazce. Swiadectwem owej kluczowej roli jest stosowanie go jako jedy-
nego okreslenia w tytutach rozdziatéw (t. 1, rozdz. 111 i IV). Niemal od razu
pojawia si¢, rzecz jasna, we wstepie (s. 6). Autor tego fragmentu nie probuje
jednak chocby postawi¢ pytania, czyje terytorium bylo ,,okupowane przez
Polske” i jak do tego maja si¢ cho¢by ustalenia traktatu ryskiego. Dodajmy,

4 W. Sleszynski, Obéz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934—1939, Biatystok 2003,
s. 83-84.

3 Polska-Biatorus. Wspélne dziedzictwo historyczne. Przewodnik po materiatach archi-
walnych 1918—1939. Tom 1. Archiwum Panstwowe Obwodu Brzeskiego, Archiwum Panstwowe
Obwodu Grodzienskiego, red. E. Rosowska, Warszawa 2013, s. 205.

Wroctawskie Studia Wschodnie 20, 2016
© for this edition by CNS



Nowa biatoruska synteza 197

ze czgs¢ wstepna nie jest wolna od nawigzan do wspodtczesnoscei i roli, jaka
ksigzka ma odegra¢ w ,,wypracowaniu biatoruskiego pogladu na histori¢”
(s. 21). Jesli brac ten ton powaznie i zatrzymac si¢ na przyktad nad wtretem
dotyczacym ,,bialostockiej obtasti” (s. 17), to nalezaloby uzna¢, ze polska
okupacja czg¢sci bialoruskiego terytorium do dzis$ si¢ nie zakonczyta.

Dochodzi tez do sytuacji zaskakujacych czy wrecz humorystycznych.
Na s. 7 czytamy o sekwencji aktow bedacych elementem procesu ratyfika-
cji traktatu ryskiego przez strong¢ sowieckg w kwietniu 1921 r., a nastgpnie
dowiadujemy si¢, ze dopiero 15 marca 1923 r. polska granice wschodnig
uznata Liga Narodow. Towarzyszy temu stwierdzenie, ze ten ostatni fakt
$wiadczy o ,,spornosci granicy”. W ten oto sposob absolutnie prosowiecki ton
narracji zostaje odwrocony, poniewaz nalezy wnioskowac, ze to stanowisko
Ligi Narodoéw nagle okazuje si¢ miarodajne dla formutowanych ocen, nie za$
decyzje sowieckiego kierownictwa.

Mamy we wstepie do czynienia z — notabene charakterystyczng dla
cze¢sci rosyjskiej publicystyki historycznej — metoda empatycznego podej-
$cia do oceny paktu sowiecko-niemieckiego z 23 sierpnia 1939 r., ktorego
zdaniem autoréw ,nie nalezy rozpatrywac i oceniaC w sposdb uproszczo-
ny” (s. 12). W praktyce oznacza to, ze nalezy na przyklad lekcewazy¢ pakt
Ribbentrop-Molotow. Stad twierdzenia o tym, ze ,,los panstwa polskiego byt
i tak przesadzony, niezaleznie od tego, czy bylby podpisany pakt sowiec-
ko-niemiecki czy tez nie” (s. 13), ze pakt nie czynit Il Rzeszy i z ZSRR
»sojusznikami ani formalnie, ani faktycznie” (s. 15), czy zrownanie go innymi
uktadami dwustronnymi zawartymi przez Il Rzeszg, na przyktad z Rumunia
czy Litwa (s. 14).

Usprawiedliwia si¢ decyzje sowieckiego kierownictwa. Jednym ze spo-
soboéw uzasadnienia ich jest dezawuowanie polskiej polityki zagraniczne;j.
Rzecz jasna problem nie w samej ocenie, poniewaz poczynania wiadz Il RP
mozna akceptowac badz je odrzuca¢. Pojawia si¢ on wtedy, gdy werdykt jest
uzasadniany mi¢dzy innymi tym, ze Polska byta sktonna ,,0siaggna¢ swoje
bezpieczenstwo kosztem panstwa sowieckiego, kierujac agresj¢ nazistow-
skich Niemiec i ich satelitow na Wschod” lub ze ,,w 1933 r. Polska stala
si¢ drugim panstwem (po Watykanie), ktore oficjalnie uznato hitlerowska
Rzesz¢”. Znamienne, ze nawet nie probuje si¢ podobnych konstatacji opa-
trzy¢ jakimkolwiek przypisem. W kontek$cie opisu sytuacji mig¢dzynaro-
dowej od potowy lat trzydziestych wstep traci nawet namiastke naukowego
charakteru. Tak dzieje si¢ po stwierdzeniu, ze Polska odrzucita w 1934 r.
sowiecka propozycje ,,paktu o pomocy wzajemne;j” 1 zaraz podpisata porozu-
mienie z Niemcami. Autorzy konkluduja, konczac akapit: ,,Dobrze wiadomo,
co nastgpito po tym démarche”.
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W pewnym momencie autorzy wst¢pu przypominajg sobie, ze moze jednak
nalezatoby wspomnie¢ o Biatorusinach, nie poswigcajac catego wysitku na
apologizowanie sowieckiej polityki jako takiej. W efekcie mamy konstatacje,
ze uktad z 23 sierpnia 1939 r. ,,dawat Biatorusinom i Ukraincom historyczna
szans¢ rozwigzania problemu zjednoczenia w zjednoczonych, narodowych
panstwach” (s. 15). Abstrahujac nawet od stosownosci zastosowania terminu
»panstwo” (,,rocynapctBo”, s. 15, 16) w odniesieniu do sowieckich republik,
czytelnik staje przed nierozwiazywalnym problemem z dziedziny logiki. Jesli
pakt Ribbentrop-Mototow — jak chce autor — nie byt zapowiedzig agresji
na II RP, a jego sygnatariusze ,,nie byli sojusznikami ani formalnie, ani fak-
tycznie”, to w jaki sposob mial da¢ Ukraincom i Bialorusinom wskazane
mozliwosci?

Powstaje wrazenie, ze autorzy wstepu sa tak przekonani o wilasnej wie-
dzy na temat dziejow miedzywojennej dyplomacji, ze w efekcie popetniaja
zupehie elementarne bledy faktograficzne. Tak dzieje si¢ w przypadku kry-
zysu polsko-litewskiego z marca 1938 r. Polskie ultimatum wobec Kowna
zawieralo w tym ujeciu ,,zadanie zawarcia konwencji gwarantujacej prawa
»polskiej mniejszosci« na Litwie, odwotania artykutu litewskiej konstytucji,
gloszacego Wilno stolicg Litwy” (s. 12). Procz tych rewelacji, zupehie prze-
czacych tresci ultimatum w formie znanej polskiej historiografii®, czytelnik
dowiaduje si¢, ze — co prawda ,,nie na dtugo” — dzi¢ki zdecydowanej posta-
wie sowieckiej dyplomacji udato si¢ ,,0ostudzi¢ agresywne zamiary Polakow”
(s. 13). Owo ,,ostudzenie” za$ strona sowiecka jakoby osiagneta przez zapo-
wiedZ uniewaznienia paktu polsko-sowieckiego z lipca 1932 r. By¢ moze,
gdyby siggni¢to po nieco nowsze wydawnictwo anizeli trzeci tom Historii
dyplomacji, opublikowany w Moskwie w 1945 r., unikni¢to by kompromita-
cji polegajacej na opisywaniu nieistniejagcych fragmentow dokumentow czy
mieszaniu faktow, albowiem sowiecka grozba zostata sformutowana pot roku
pozniej, bynajmniej przeciez nie w litewskim, a w czechostowackim kon-
tek$cie. W tej sytuacji czytelnik nie powinien si¢ dziwi¢ takim drobiazgom
jak to, ze Polska prowadzita w latach trzydziestych migdzy innymi ,,ciggte
intrygi 1 szantaz w stosunku do Wegier 1 Rumunii” (s. 15). Agresja sowiecka
z 17 wrzesénia miata za$ na celu zajgcie ,,etnicznych terytoriow, zasiedlonych
przez Biatorusindow i Ukraincow” (s. 15), ktore najwyrazniej, zdaniem autora
wstepu, rozciagaly si¢ po Wiste.

W czgsci poswigconej okresowi po 17 wrzesnia 1939 r. gtownym wat-
kiem jest kwestia funkcjonowania polskiego podziemia na opisywanym
terytorium. Czytamy, ze ,,stosunek AK do sowieckich wojsk i partyzantow

6 Tekst zostat opublikowany juz w ,,Monitorze Polskim” w 1938 r. Ostatnio przypomniany:
Nota rzadu polskiego do rzadu Litwy z 17 III 1938, [w:] Polskie Dokumenty Dyplomatyczne
1938, red. M. Kornat, Warszawa 2007, s. 140-141.
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byt niejednoznaczny”. Az cis$nie si¢ na usta pytanie, jaki byt stosunek tych
drugich do AK. Tej kwestii autorzy wstgpu nie sygnalizuja. Skrajna jedno-
stronno$¢ ujecia objawia si¢ w takich uwagach jak ta o ,,powaznych stratach
AK” w walce z sowiecka partyzantkg (zdaniem autorow najwyrazniej pono-
sita je tylko jedna strona) czy spostrzezenie, iz ,,Judno$¢ cywilna (,,MupHsie
xurenn”) Zachodniej Bialorusi w masie swojej [...] wspomagata sowiecka
partyzantke i byla jej spoleczna podstawg”. AK za$ praktycznie wszedzie
stosowala wobec tejze ludnosci terror, a ,,morderstwom towarzyszyly dzikie
pogromy i grabieze” (s. 18, w podobnym tonie s. 20). Zreszta AK czynié¢
miata to wspoélnie z ,,niemieckimi i miejscowymi formacjami policyjnymi”
(s. 19). I to wlasciwie tyle, jesli chodzi o polskie podziemie i uwarunkowania
jego poczynan.

Podobnie jak w wypadku okresu migdzywojennego, te fragmenty wstepu,
ktore dotycza Il wojny $wiatowej, wprawi¢ moga w ostlupienie. Najbardziej
kuriozalny wydaje si¢ fragment: ,likwidujac, a w miar¢ moznos$ci i zdra-
dzajac niemieckim okupantom partyzantow [sowieckich, formacje AK naj-
wyrazniej nie zastuguja na to miano — dop. aut. rec.], akowcy uwolnili dla
frontu niemieckiego, nie tylko wschodniego, ale i zachodniego, dziesigtki
pododdzialow Wehrmachtu” (s. 19). Fragment ten, wydzielony w odrgbny
akapit, nie posiada przypisu. Niestychanie ciekawe byloby poznanie podsta-
wy zrodlowej 1 szczegotow tego twierdzenia. Autor wstgpu zreszta na tym
nie poprzestaje, zarzucajac faktycznie AK dziatania na korzy$¢ Niemcow juz
po ponownym wkroczeniu tu wojsk radzieckich (ataki na wojskowe konwoje
1 magazyny, mordowanie zonierzy). Oskarza AK o ,,polityczne lawirowanie,
masowg przemoc, krwawe rozprawy i bandytyzm” (s. 20). Jego zdaniem po
1945 . ,,polskie elity w Londynie”, popierane przez ,,opiekunéw” w postaci
USA i Wielkiej Brytanii, wygladaly zmiany sytuacji geopolitycznej (s. 20).
Fakt, iz owi ,,opiekunowie” catkowicie nie liczyli si¢ wczesniej z polskim
rzadem, spelniajac zyczenia Stalina, jako§ umknat jego uwadze. Dodajmy na
koniec tej cz¢sci, ze w opisywanym fragmencie ksigzki znaczace wydaja si¢
tematyczne luki. Ani sftowem nie wspomina si¢ o ofensywie Armii Czerwone;j
latem 1920 r. czy o sowieckich represjach lat 1939-1941. Nie przeszkadza
to zakonczy¢ wstepu gromkim wezwaniem do sprzeciwiania si¢ probom
»falszowania ojczystej historii” i przygotowania argumentéw do przedstawia-
nia §wiatu ,,bialoruskiego pogladu na histori¢”. Lektura tej publikacji moze
jednak doprowadzi¢ do przekonania, ze jest on dziwnie zbiezny z optyka
zakonczonej przed ¢wier¢ wiekiem epoki komunistyczne;j.

Powyzsze uwagi sformutowane odnosnie do wstgpu przywotuja jedynie
cz¢$¢ — 1 nie ma si¢ tu co sili¢ na eufemizmy — kuriozalnych, ktamliwych
i wreszcie — btednych stwierdzen. Pozostaje skonstatowac, ze oto w Minsku
nickiedy na nowo pisze si¢ dzieje Europy pierwszej potowy XX wieku.

Wroctawskie Studia Wschodnie 20, 2016
© for this edition by CNS



200 Piotr Cichoracki, Matgorzata Ruchniewicz

Niestety takze dostownie w oderwaniu od 6wczesnych faktow. Tekst wste-
pu jawi si¢ jako niewatpliwe obciazenie ksigzki, ktéra — jak zostanie nizej
wykazane — w wielu obszernych fragmentach tomu pierwszego jest pozycja
warto$ciowg. Jest tez zapewne demonstracjg intencji politycznych przyswie-
cajacych patronom jej wydania. Mozna si¢ jedynie zaduma¢ nad pelnymi
patosu frazami o uchronieniu w 1939 r. Bialorusinéw przed wynarodowie-
niem, wyrazonymi — jak cata ksigzka — w jezyku rosyjskim (s. 16).

Tom 1

Tom pierwszy, sadzac na podstawie cezury z oktadki, obejmuje lata
1921-1939. W rzeczywistosci jego chronologiczna klamra poczatkowa jest
przesunigta wstecz — do 1919 r. Na wolumin sktada si¢ sze$¢ rozdziatow,
ktorych uktad stworzono za pomoca klucza zarowno chronologicznego, jak
i problemowego. Rozdziat pierwszy poswigcony zostal historiografii analizo-
wanego zagadnienia. Kolejna czgs¢ to omowienie wojny polsko-sowieckiej
lat 1919-1920. Rozdziat trzeci traktuje o zagadnieniu biatoruskim w kon-
teksécie polsko-sowieckich rozmow pokojowych, jakie toczyly si¢ w latach
1920-1921. Kolejne trzy czgsci ujmuja podstawowe problemy dziejow woje-
wodztw potnocno-wschodnich 11 RP: rozdziat czwarty po§wiecono kwestiom
socjalnym i ekonomicznym, w rozdziale pigtym zaprezentowano zagadnienia
zwigzane z zyciem polityczno-spotecznym, a w szoéstym odtworzono szeroko
rozumiang sfer¢ kulturowa, odnoszac si¢ do spraw oswiaty, kultury i religii.
W zwigzku z tym, ze rozdzialy maja najprawdopodobniej charakter wieloau-
torski, a takze bardzo r6znig si¢ zarowno tematyka, jak i poziomem, zdecy-
dowano si¢ tutaj omowic je po kolei.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest historiografii przedmiotu. Liczy on
81 stron, stanowi wiec bardzo obszerne wprowadzenie bibliograficzne.
Najwazniejsza uwaga o charakterze ogdlnym polega na stwierdzeniu ,,bia-
toruskocentrycznos$ci” tej czesci pracy. Zaznaczmy przy tym, ze jesli idzie
o historiografi¢ biatoruska, mamy zapewne do czynienia z ujgciem aspiruja-
cym do miana kompletnego. Co istotne, uwzglednia ono roéwniez niepubliko-
wane prace awansowe, bronione na biatoruskich uczelniach. Cho¢by w kon-
teks$cie zawarto$ci wstepu korzystne wrazenie robi — niejednokrotnie powto-
rzona — konstatacja o pozytywnym przelomie, jaki dla prac powstajacych
na Biatorusi stanowit rok 1991 i upadek Zwiagzku Sowieckiego. Towarzyszy
temu krytyczna, takze pod wzgledem metodologicznym, ocena publikacji
okresu sowieckiego, uznawanych za nierzetelne i jednostronne, takze jesli
chodzi o dobdr materiatu zrodtowego (s. 40, 76, 83, 87, 89). Zasadnie, nie-
kiedy, wskazano te obszary, na ktorych do chwili obecnej bardzo odczuwalny
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jest brak publikacji o charakterze badan podstawowych (monograficznych).
Bez watpienia jednym z nich sg rozne aspekty dziejow KPZB (s. 48).

Oczywiscie wspomniana ,,bialoruskocentryczno$¢” w jakiej$§ mierze jest
zrozumiala, bioragc pod uwage miejsce wydania i1 potencjalnie najwigksza
grupe czytelnikow. Jesli jednak — jak zapowiada tytut — zamiarem byto
przedstawienie historiografii dotyczacej ,,Zachodniej Bialorusi” w latach
1921-1953, to nalezaloby nie tylko omoéwi¢ w miar¢ szczegétowo dokonania
historykow biatoruskich, lecz takze — choc¢by krytycznie — ustosunkowac
si¢ w porownywalnej mierze zwlaszcza do prac polskich, nie wspominajac
choc¢by o publikacjach niemieckich, ktore dotycza zarowno okresu mi¢dzy-
wojennego, jak i I wojny $wiatowe;j’. Nie oznacza to, Ze brakuje informacji
na temat literatury niebiatoruskiej. Niemniej odnoszac si¢ tylko do sposobu
prezentacji prac polskich, mozna stwierdzi¢, ze w wypadku tej jej czesci,
ktora dotyczy okresu 1918—-1939, ograniczono si¢ do mechanicznego i chyba
przypadkowego, a na pewno dalekiego od kompletno$ci, wymienienia kilku-
nastu prac zwartych i artykutéw. Swiadectwem problemu wydaje si¢ zwlasz-
cza catkowite pominigcie zawarto$ci biatostockich ,,Biatoruskich Zeszytow
Historycznych” (przyp. 2, s. 57). Jesli chodzi o okres II wojny §wiatowej,
dokonania autoréw polskich omowione zostaty nieco szerzej, sa to jednak
prace albo z okresu PRL (sadzac z przypisow — ich rosyjskie ttumaczenia,
niekiedy bez wskazania miejsca wydania), albo publikacje z pierwszej potowy
lat dziewigcdziesiatych (s. 96—99). Nowsza literatura, na przyktad wydawana
przez Instytut Pamieci Narodowej, jest nieobecna. Zupetnie brakuje odniesien
do wydawnictw pos$wigconych represjom sowieckim, dokonywanym czy to
w latach 1939-1941, czy w okresie od 1944 r. Trudno uwierzy¢, ze prace
takich historykow, jak Krzysztof Jasiewicz, Michat Gnatowski, Eugeniusz
Mironowicz, Marek Wierzbicki, Grzegorz Motyka, Kazimierz Krajewski,
Wojciech Sleszyfiski i wielu innych byly catkowicie nieznane autorom tej
publikacji.

Ton narracji, po doswiadczeniach, jakie czytelnik przechodzi podczas lektury
wstepu, przynosi niejaka ulge swoim wzglednym wywazeniem i rzeczowoscia.
Dotyczy to migdzy innymi wzmianki o stosunku cz¢sci ludnosci do tak spost-
ponowanej we wstepie AK czy wymienionej obok niej jako ,,formacja antyso-

7 W. Benecke, Die Ostgebiete der Zweiten Polnischen Republik. Staatmacht und ffentliche
Ordnung in einer Minderheitenregion 1918—1939, K6ln 1999. Burzliwym latom wojennym
w ponocno-wschodnich wojewoddztwach I RP swa prace poswiecit A. Brakel, Unter Rotem
Stern und Hakenkreuz: Branovicze 1939—1944. Das westliche WeifSrussland unter sowjetischer
und deutscher Besatzung, Paderborn 2009. Warto réwniez przywota¢ ksigzki niemieckich ba-
daczy dotyczace wybranych miast kresowych: F. Ackermann, Palimpseset Grodno. Nationalie-
sierung, Nivellierung und Sowjetisierung einer mitteleuropdischen Stadt 1919—1991, Wiesba-
den 2010; Ch. Mick, Kriegserfahrungen in einer multiethnischen Stadt: Lemberg 1914—1947,
Wiesbaden 2010.
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wiecka” UPA (s. 92). Nie oznacza to jednak zaskoczenia w postaci niekonse-
kwencji. Przykladem moze by¢ ustosunkowanie si¢ do kwestii terminu ,,polska
okupacja”. W poczatkowych fragmentach uznano za zasadne (,,ipeacrasisiercs
yMecTHBIM ) Zacytowac opini¢ na ten temat Normana Davisa, ktory w odniesie-
niu do 1919 r. zauwazyt, ze zardwno twierdzenie o ,,bolszewickiej napasci”, jak
i,,polskich agresorach” jest bezzasadne, skoro interesujacy nas obszar wowczas
»hie nalezat do nikogo” (s. 25-26). Tymczasem kilkadziesiat stron pdzniej
— inny juz autor? — wyraza zaniepokojenie, ze uznanie sowieckiej agresji
z wrzesnia 1939 1. za ,,okupacje” jest ,,politycznie niebezpiecznym” i moze dac
,»za jaki$ czas podstawe dla okreslonych kregow polskich do zadania zwrotu
»okupowanych terytoriow«” (s. 67). Podobnie w kontekscie uwag z pierwszej
czesci rozdziatu zaskakuje goraca obrona historiografii sowieckiej (s. 68) czy
uznanie grupy wspotpracujacych z niemieckim okupantem za ,,bardzo nielicz-
ng” (s. 85), gdy kilka stron wczesniej okreslono (na podstawie historiografii
biatoruskiej) wielko§¢ proniemieckich militarnych formacji pomocniczych na
ok. 130 tys. (s. 80). Lektura catosci powoduje w efekcie, ze powstaje wrazenie,
jakby tekst ,,podstawowy” zostat uzupetiony przez jakiego$ ,,nadautora” jego
wlasnymi przemysleniami, bez ogladania si¢ na sp6jnos¢ catosci.

Efektem nieprzezwycigzenia sowieckich kalk jezykowych jest chyba
postugiwanie si¢ zupehie nicadekwatnym dla okresu mi¢dzywojennego ter-
minem ,,polscy legionis$ci” jako synonimem Wojska Polskiego (s. 27) czy
powtarzanie tez o braku po stronie Zwiazku Sowieckiego ,,dostatecznych
sit i srodkow, aby zatrzyma¢ niemiecka ofensywe” latem 1941 r. (s. 69).
Odnotowa¢ mozna kilka potknig¢ faktograficznych i watpliwosci metodolo-
gicznych: powiat sarnenski zostal przeniesiony z wojewodztwa poleskiego
do wotynskiego w roku 1930, nie zas w ,,1929” (s. 29); brak jakiegokolwiek
odwotania zroédlowego do rozbudowanej statystyki dotyczacej skali proso-
wieckiej partyzantki (s. 85-85); okreslenie tzw. procesu szesnastu jako prze-
prowadzonego nad ,,wyzszym kierownictwem AK” (s. 100).

Pomimo powyzszych krytycznych uwag rozdziat pierwszy w odniesie-
niu do historiografii biatoruskiej mozna uzna¢ za wregcz udany. Na pewno
moze on stuzy¢ badaczom za krytyczny przewodnik bibliograficzny po niej,
uwzgledniajacy rowniez — podkreslmy — tych historykow, ktorzy aktualnie
znalezli si¢ poza biatoruskimi, oficjalnymi krg¢gami akademickimi.

Lektura rozdziatu po$wigconego historiografii nie zapowiada wszakze
trwalego odwrotu od jezyka propagandy. Kolejna czgs¢ (,,Wojna polsko-
-sowiecka i Biatoru$§ [1919-1921]”; 49 stron, w tym 21 stanowi aneks zro-
dlowy) cofa nas do atmosfery wstgpu. O metodologicznych predylekcjach
jej autorow $wiadczy chocby zabieg polegajacy na poswigceniu pierwszego
1 ostatniego przypisu odwolaniom do dziet Lenina.
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Charakterystyczne dla omawianego rozdzialu jest sytuowanie panstw
Ententy w roli swoistej emanacji zta podtrzymujacego agresywne zamiary
Polski. Przy czym wyraznie przesadzono ze skalg i zatozeniami tego wspar-
cia. Tak si¢ dzieje na przyktad na s. 106, kiedy mocarstwa zachodnie opi-
sano jako te, ktore ,,zawsze podtrzymywaly plany polskiego kierownictwa
odtworzenia II RP w granicach z 1772 r.”. ,,Mocne wsparcie” panstw Ententy
juz ,na poczatku lutego 1919 r.” jest dla autoroOw omawianego fragmentu
najwazniejsza okoliczno$cia polskich dziatan ofensywnych na Wschodzie
(s. 109, w podobnym tonie — s. 122). W te¢ frazeologi¢ zagrozenia z Zachodu
i absolutny ,,sowietocentryzm” narracji wpisuje si¢ uzycie w stosunku do pol-
skiej strony — jakze pejoratywnego w sowieckiej historiografii — okres$lenia
»interwenci”. Sugeruje to przeciez, ze obalenie wladzy sowieckiej byto naj-
wazniejszg intencjg polskich poczynan na kierunku wschodnim, co jest oczy-
wistym propagandowym wymystem. Heroizacja strony sowieckiej dopro-
wadza czytelnika wrecz do wymuszonego usmiechu. Trudno o inng reakcje,
kiedy czyta sig¢, ze ,,z rana 8 sierpnia czolowe oddziaty generata Szeptyckiego
wtargnety na przedmies$cia Minska. Do wieczora oddziaty Armii Czerwonej
zmuszone byty opusci¢ miasto”, a nastgpnie mozna uzyskac¢ informacj¢ na
podstawie prasy sowieckiej (ale bez zaznaczenia cytatu), ze ,,tylko czerwony
Carycyn widzial takg bohaterska obrong od bialych band Denikina, jak nasz
czerwony Minsk” (s. 116)

Zaskakuje dobor zrddet i literatury. Kiedy wspomniano zajecie Wilna
przez WP w kwietniu 1919 r., odwotano si¢ jedynie do sowieckiej prasy
z tegoz roku (p. 61 1, s. 112—113). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jej najbardziej
propagandowe — sitg rzeczy — teksty traktowane sg w kategorii zapisu stanu
faktycznego. Tak dzieje si¢, gdy przywotany jest cytat dotyczacy przegladu
sowieckiego garnizonu Minska w lipcu 1919 1. (s. 114). Pierwszy raz do pol-
skiej historiografii odwotano si¢ po kilkunastu stronach, zreszta tez w sposob
kontrowersyjny, skoro do opisu ogdlnego potozenia wykorzystano arty-
kut Waldemara Rezmera poswigcony... Flotylli Pinskiej (przyp. 5, s. 116).
Dodajmy, ze w tekscie glownym Flotylla nie pojawia sie, a literatura polska
znika juz z przypisow do konca rozdziatu.

Niekiedy w ogoéle nie ma odwotan, cho¢ tekst glowny dotyczy spraw
z natury swej kontrowersyjnych, jak przemoc stosowana przez wladze polskie
1 WP na zajetych obszarach. Podobnie jest rowniez w odniesieniu do cytowan
(s. 118-121). Ten fragment charakteryzuje si¢ tez duza dowolnos$cia, jesli
chodzi o okreslenie skali antypolskiego oporu. Zonglerka liczbami sprawia
wrazenie chaosu. Mozna wigc przeczytac, ze antypolskie oddziaty partyzanc-
kie pod koniec 1919 r. liczyly ,,0kolo 10 tys. partyzantow”. Nastepnie — ze
w tym samym czasie jedynie oddziatow eserowskich bylo ,,ponad 407, przy
czym eserzy zdominowali opor na wsi. Sitg rzeczy nalezaloby wnioskowac,
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ze byly one kilkusetosobowe. Tymczasem wiosng ,,liczebno$¢ partyzanckich
oddziatéw znacznie wzrosta”, o czym $§wiadczg trzy przyktady formacji — po
120, 150 1 300 os6b. Jedynie dla porzadku dodajmy, ze rozwazaniom tym nie
towarzyszy ani jedno odwolanie do literatury czy zrodel.

Mozna si¢ dowiedzie¢ rzeczy zupelie nowych, weryfikujacych — pod-
stawowa wydawatoby si¢ — faktografi¢. Podpisanie pokoju z 9 lutego 1918 .
miedzy Ukraing i Panstwami Centralnymi umieszczono w ,,Berlinie” zamiast
w Brzesciu (s. 102). Juz na ,,wrzesien—pazdziernik 1918 r.”” okreslono odwrot
wojsk niemieckich z czgsci terytorium zajetego w trakcie dziatan ofensywnych
zimg tego roku (s. 103). Tak zwany akt z 5 listopada 1916 r. okreslono jako
wydany ,,w odpowiedzi na obietnic¢ Mikotaja II nadania Krolestwu Polskiemu
autonomii” (s. 104), cho¢ przeciez wydawatoby si¢, ze sekwencja wypadkow
byta doktadnie odwrotna i ukaz carski z grudnia 1916 r., zapowiadajacy ,,nie-
podlegta Polske”, byl wlasnie reakcja na krok Panstw Centralnych. Sugeruje
si¢ czytelnikowi jednoczesno$¢ ofensywy kijowskiej 1 dziatan zaczepnych
Wrangla, podjetych przeciez dopiero w czerwcu 1920 1. (s. 122)

O kuriozum ociera si¢ aneks zrodtowy. Na przywotanych tu 17 Zrdédet
pi¢¢ pochodzi z sowieckiej publikacji wydanej w 1940 r., natomiast siedem
z ksigzki, ktora wyszta Kownie w 1919 1. To jeszcze jeden przyczynek do
wielokrotnie przywotywanych we wstepie ,,obiektywnosci” i ,,nowoczesno$ci”
prezentowanego wydawnictwa. W tej sytuacji potknigcia faktograficzne wydaja
si¢ drobiazgiem. Niemniej rzuca si¢ w oczy, kiedy Legion Pulawski staje si¢
,Legionem Pulawskiego” (s. 104), tradycyjnie dla propagandy sowieckiej po
polskiej stronie walczg ,,legioni$ci” (s. 113). Pomytki dotyczg dat dziennych
epizodow z dzialan wojennych 1920 r: zajecie przez WP Kijowa okre$lono na
,0 maja” (s. 122), utratg Brzescia na ,,1 sierpnia” (s. 124).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze rozdzial drugi, mimo symbolicznego
kamuflazu w postaci umieszczenia w tytule ,,Biatorusi”, jest po prostu wyra-
zem sowieckiego punktu widzenia na wypadki lat 1919-1920. Porzucenie
takiej narracji jest incydentalne (s. 113) i niestety nie zmienia ogolnego,
fatalnego wrazenia. Znamienne wydaje si¢ wigc, ze w konkluzjach Biatorus
nie jest wspomniana cho¢by symbolicznie (s. 129).

Szczesliwie zakonczenie lektury rozdziatu drugiego oznacza, ze czytelnik
najgorsze ma za soba. Kolejne cze$ci, mimo wspomnianych jeszcze nizej
potknig¢ i kontrowersji, mozna kwalifikowac¢ jako historiografi¢. Wydaje sie,
ze rozdzial trzeci (,,Problem biatoruski w trakcie polsko-sowieckich rozméw
pokojowych lat 1920-1921”, 85 stron, w tym 45 to aneks zrodlowy) nalezy
zaliczy¢ do najbardziej udanych. Pisany jest on rzeczywiscie z biatoruskiego
punktu widzenia i problemy Biatorusi sg usytuowane w centrum narracji.
Wida¢ to wyraznie cho¢by w tym, ze jednym z najwazniejszych watkow tek-
stu stat si¢ opis poczynan wtadz Biatoruskiej Republiki Ludowej (BRL), sta-
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rajacych si¢ zachowa¢ podmiotowa pozycj¢ zarowno w stosunku do Polski,
jak i Rosji Sowieckie;j.

W rozdziale trzecim mocno wyartykulowana zostala teza, ze strona
sowiecka zagadnienie biatoruskie traktowala absolutnie instrumentalnie i byla
gotowa bardzo tatwo poswigci¢ formalna podmiotowos¢ kolejnych biatoru-
skich badz ,,wspotbiatoruskich” (tzw. Lit-Biet) tworéw kreowanych przez nia
w latach 1919-1920 (s. 152, 158). W rzeczywistosci za$ zadnych koncepcji
stworzenia ,,sowieckiej biatoruskiej panstwowosci” nie bylo (s. 153). Ich for-
mutowanie bywato odpowiedzig na sygnaty ptynace z polskiej strony, doty-
czace planéw odnosnie do ziem biatoruskich (s. 156), a zwlaszcza skutkiem
aktywnosci rzadu BRL (s. 161-162). Zwraca uwage, ze autorzy tej czesci
dostrzegaja, iz z punktu widzenia sowieckiego kierownictwa sprawa biato-
ruska, takze w swym aspekcie terytorialnym, byta kartg przetargowa, ktorej
uzycie miato przede wszystkim zwigkszy¢ szanse bolszewikoéw na utrzyma-
nie wladzy w Rosji (s. 169). Towarzyszy temu konstatacja, ze nawet w sferze
werbalnej trudno porownywac sowieckie starania o podmiotowe traktowanie
Biatorusi z adekwatnymi wysitkami niebolszewickich biatoruskich srodowisk
politycznych. Rozdziat trzeci faktycznie obala zasadnos¢ okreslenia ,,okupa-
cja” w stosunku do polskiej wladzy na potnocno-wschodnim obszarze II RP.
Czyni to w najprostszy z mozliwych sposobow, wskazujac na odpowiednie
zapisy traktatu ryskiego (s. 185).

Omawiana cz¢$¢ w bardzo duzym stopniu oparta jest na niepublikowa-
nych dotad archiwaliach znajdujacych si¢ obecnie poza granicami Bialorusi.
Siggnigto takze po polska literatur¢ przedmiotu, w tym prace, ktore ukazaty
si¢ niedawno, juz w XXI w. Aneks zrodlowy jest bardzo wysokiej proby,
poniewaz zdecydowang wigkszo$¢ pozycji stanowia archiwalia (48 na 52), jak
mozna przypuszczaé inedita. Bardzo pozytywnego wrazenia w trakcie lektu-
ry nie zmienia kilka watpliwosci. Przyktadowo ,,przyspiesza” chronologi¢
twierdzenie, jakoby juz 15 lipca funkcjonowat ,,Tymczasowy polski komitet
narodowy” (s. 157). W rzeczywistosci decyzja o utworzeniu Tymczasowego
Komitetu Rewolucyjnego Polski zapadta p6zniej, a w potowie lipca sprawy
polskie ,,reprezentowato” tzw. Biuro Polskie®.

Kolejny rozdziat zostat poswigcony kwestiom socjalnym i ekonomicznym
(,,Potozenie socjalno-ekonomiczne na okupowanej przez Polske¢ Biatorusi
Zachodniej”, 95 stron, w tym 46 to aneks zrodlowy). Jego lektura sprawia
korzystne wrazenie. Ujecie mozna zasadniczo uzna¢ za wywazone, a nawet
bezstronne w tonie. Jego autorzy, zasadnie wskazujac na zty stan cywilizacyj-
ny i ekonomiczny interesujacego ich obszaru, przywotujg takze te fakty, ktore
$wiadczg o rozwoju pewnych dziedzin w okresie migdzywojennym (s. 270).

8 D. Jakubowski, Julian Marchlewski — bohater czy zdrajca?, Warszawa 2007, s. 154—155.
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W konkluzji przyznali oni, ze niezadowalajacy postgp w sferze socjalnej
i ekonomicznej byl nie tylko skutkiem decyzji wladz Il RP, lecz takze wielu
czynnikow obiektywnych, zwlaszcza zwigzanych z destrukcyjnymi konse-
kwencjami [ wojny $wiatowej (s. 285).

Rozdziat silg rzeczy zawiera duzo materiatu statystycznego. Najczesciej
byt on publikowany juz w okresie migdzywojennym, jednak wydaje sig, ze
autorzy niekiedy zestawiali go wedlug wilasnego pomyshu, co przyniosto
interesujgce poznawczo rezultaty. Jesli chodzi o przywotywane parametry
wyrazane liczbowo, to na pewno nie utatwia lektury sktonnos¢ do operowa-
nia danymi statystycznymi w tek$cie glownym. Niejednokrotnie przydatoby
si¢ uzycie tabel (a jeszcze lepiej wykresow), ktore sprawityby, ze podawane
informacje okazalyby si¢ bardziej czytelne. Wskazane byloby tez zapewne
czestsze zestawianie takich danych z analogicznymi wskaznikami dla catej
II RP. Niekiedy odczuwa si¢ rowniez brak informacji statystycznych na temat
pewnych zjawisk. Autorzy nie podjeli kwestii bezrobocia czy oporu spotecz-
nego na tle ekonomicznym (np. strajki). Tymczasem informacje na ten temat
sa w aneksie dokumentalnym (mig¢dzy innymi dok. 13, 17, 27).

Zdarza sig, ze autorzy rozdziatu porzucajg jezyk syntezy na rzecz drobia-
zgowego — 1 nazbyt obszernego w takim wydawnictwie — ujgcia mono-
graficznego, jak w przypadku odtwarzania dziejoéw Bialoruskiego Banku
Kredytowego/Biatoruskiego Towarzystwa Kredytowego (s. 263-268), cho¢
przyznajmy, ze ten epizod sam w sobie jest interesujacy. Rozdziat czwarty
zostal oparty przede wszystkim na materiale Zrodtowym, ktéry — co bez
watpienia cenne — ma ro6zng proweniencj¢ (archiwalia, prasa, statystyka).
Mozna bylo jednak w wigkszym stopniu wykorzysta¢ polskg historiografie,
i nie chodzi tu bynajmniej o prace nowe. Zwraca uwagg brak odwotan do kla-
sycznych prac poswieconych dziejom gospodarczym II RP duetu Z. Landau
i J. Tomaszewski czy nadal cennej monografii dotyczacej Polesia piora dru-
giego z wymienionych autorow’. Ogélnie pozytywne uwagi nie oznaczaja,
ze w rozdziale czwartym nie pojawily si¢ fragmenty badz twierdzenia co naj-
mniej dyskusyjne. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym, ze w tekScie poswieconym
»planom ekonomicznym panstwa polskiego” jako egzemplifikacji uzywa si¢
enuncjacji niemajacych absolutnie charakteru miarodajnego dla ekipy rza-
dzacej, jak na przyktad w wypadku wypowiedzi Grabskiego (notabene bez
wskazania, ktorego z braci) z 1934 r. (s. 240-241).

Wydaje si¢ zrozumiate, Ze kolejna cz¢s¢ — poswigcona sprawom spotecz-
no-politycznym — ma najwigksza objetos¢ (,,Polozenie spoteczno-polityczne
na okupowanej przez Polske¢ Zachodniej Biatorusi”, 142 strony, w tym 68

9 7. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej, t. I-IV, Warszawa 1967—
1989; J. Tomaszewski, Z dziejow Polesia 1921-1939, Warszawa 1963.
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stanowi aneks zrodlowy). Nalezy ja uzna¢ za kluczowa. Zacza¢ wypada od
wyrazOw uznania, poniewaz ogolne wrazenie po lekturze jest raczej korzyst-
ne. Po pierwsze, autorom udato si¢ wyrwac z (post)sowieckiego schematu
stawiajacego w centrum zycia politycznego aktywno$¢ ruchu komunistyczne-
go. Jest on traktowany jako jeden z watkow, 1 to bynajmniej nie najistotniej-
szy. Autorzy postuzyli si¢ kluczem problemowym, prezentujac dziatalnos¢
glownych nurtéw polskiego, zydowskiego i bialoruskiego zycia polityczne-
go. Uczyniono to w tej wlasnie kolejnosci. Z wywazong oceng spotkal si¢
polonofilski nurt w biatoruskim zyciu politycznym, takze w otwartej kontrze
do pejoratywnych sadow charakterystycznych dla historiografii sowieckiej
(s. 374, 389, 392). Z kolei krytyczna opinia o polityce rzadow pomajowych
nie odbiega od tych formulowanych niejednokrotnie w polskiej historiogra-
fii. Nie ulega watpliwos$ci, ze odtworzono cale spektrum tej sfery zycia na
badanym obszarze. Zwraca uwage, ze odwolano si¢ do duzej liczby polskich
opracowan, cho¢ moze odczuwa si¢ nieco brak najnowszej literatury przed-
miotu tej kategorii.

Uwagi krytyczne budza dane dotyczace wigzniow politycznych. Autorzy
odwotuja si¢ do sowieckiej literatury z lat osiemdziesigtych. Podane liczby
nie przystaja do siebie. Na jednej stronie (s. 340) mozna przeczyta¢, ze na
»terenie wojewodztw zachodniobiatoruskich tylko za dzialalno$¢ komuni-
styczna bylo osadzonych okoto 10 tys. os6b”, a nastepnie, ze na tymze
obszarze w 456 procesach grupowych sadzono 2562 osoby. Z tego nalezatoby
wnioskowac, ze w ,,pojedynczych” procesach przed sagdami znalazto si¢ okoto
7500 osob. W $wietle wlasnych fragmentarycznych badan nizej podpisani
moga tymczasem stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ oskarzanych o dzia-
falnos¢ komunistyczng byta prawdopodobnie stawiana przed sagdami grupo-
wo!%. Zupetnie niewiarygodne jest — notabene powtérzone po raz kolejny
po wstepie — twierdzenie, ze przez tzw. Miejsce Odosobnienia w Berezie
Kartuskiej przeszto ,,0koto 10 tys. uwigzionych” (s. 341). Autorzy w konco-
wym fragmencie stwierdzaja, ze ,,paradoksalnie [...] konicowe cele polskiej
defensywy i organow NKWD byly zbiezne (,,coBnamu™)” (s. 408), co biorac
pod uwagg skale ofiar jednego i drugiego systemu, nie wymaga komentarza,
niemniej kaze si¢ zastanowi¢ nad wptywem emocji na wspolczesng historio-
grafig.

Mozna doj$¢ do wniosku, ze mimo generalnie nieztego warsztatu histo-
rycznego, autorzy tej cze¢$ci demonstrujg przesadng sktonnos$¢ do zawierzania
zroédlom proweniencji komunistycznej. Przykladem, opis — bardzo mito-
logizowanego w ZSRR i na wspotczesnej Biatorusi — epizodu, jakim byt
napad na posterunek Policji Panstwowej w Nowosiotkach (pow. kobrynski)

10 Na podstawie zestawienia za lata 1927-1931 dla wojewddztwa poleskiego.
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w 1933 1. (s. 403). Odwolujac sie do akt KPZB, blednie opisano zasady, na
jakich funkcjonowaly struktury Zwiazku Strzeleckiego (s. 352). Nie jedyny
to przyktad, ze zrodta komunistyczne sa wykorzystywane jako podstawa do
odtwarzania kwestii, o ktorych skali komunisci ze wzgledu na konspiracyjny
charakter dziatalnosci musieli mie¢ ograniczone wiadomosci (s. 402—403).
Na marginesie dodajmy, ze — jak niestety zwykle w historiografii biatoru-
skiej — przypisy archiwalne s3 ,,anonimowe”, tzn. nie opisuja dokumentu,
ograniczajac si¢ do archiwum, sygnatury i karty.

Kilka sformutowan dotyczacych ogolnie historii II RP jest nieprecyzyj-
nych. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z uwaga, ze partie lewicowe zostaly odsunigte
od rzadow w latach 1922-1926 (s. 336). Oddzial 11 Sztabu Generalnego
(Glownego) nie zajmowal si¢ jedynie kontrwywiadem (s. 327). Endecja
u swych poczatkow nie zajmowata ugodowego stanowiska wobec wiadz car-
skich (s. 345). Leon Wasilewski nie powinien zosta¢ uznany za ,,liberalnego
dziatacza sanacji”, poniewaz do konca zycia byl zwigzany z PPS (s. 355).
W grudniu 1931 r. Wactaw Kostek-Biernacki nie byt jeszcze wojewoda pole-
skim (s. 356). Autorzy nie mogg si¢ zdecydowac, czy w wyniku wyborow
do parlamentu w 1930 r. wszed! jeden (s. 344) czy tez trzech Biatorusinow
(s. 356). W 1924 r. nie istniato jeszcze ,,wojewodztwo wilenskie” (s. 380).
Opis okoliczno$ci likwidacji, inspirowanej przez stron¢ sowiecka, aktywno-
$ci dywersyjnej zdaje si¢ przeceniac rol¢ kierownictwa miejscowego ruchu
komunistycznego, a nie docenia¢ zmian w polityce sowieckiej (s. 396).

Ostatni rozdzial po$wigcono wszechstronnie rozumianej sferze cywiliza-
cyjnej (,,O$wiata, nauka i zycie duchowo-kulturalne w regionie zachodniobia-
foruskim”, 125 stron, w tym 37 aneksu zrodlowego). Nalezy on — obok omo-
wienia kwestii biatoruskiej w trakcie polsko-sowieckich rozmow pokojowych
— do najlepszych w tomie. Ton narracji jest bardzo krytyczny w stosunku
do polskiej polityki w opisywanych sferach, bedac przy tym jednoczesnie
rzeczowym. Podstawe w zdecydowanej wigkszosci stanowig zrodta, zrozni-
cowane co do charakteru i formy. Sady wywolujace powazniejsze obiekcje
(sugestia braku sukcesow w walce z analfabetyzmem — s. 483, uogodlniajace
twierdzenie o akcji rewindykacyjnej jako ukierunkowanej na ,,zbudowanie
narodowo-panstwowej jedno$ci na fundamencie wyznania katolickiego” —
s. 528 czy uwaga na temat art. 114 konstytucji marcowej, ktory miat jakoby
zawierac¢ zapis o tym, ze wazniejsze stanowiska mogg zajmowac tylko ,,0soby
wyznania katolickiego™) naleza do rzadkosci. Podobnie zupetie incydentalne
wydajg si¢ drobne potknigcia faktograficzne (1935 r. jako data wypowiedze-
nia przez Polske tzw. traktatu mniejszosciowego — s. 534).

Obraz tematyki podjetej w tym rozdziale sprawia wrazenie kompletnego,
przy czym — co zresztg zrozumiate — autorzy wiele uwagi poswigcaja zyciu
struktur biatoruskich.
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Tom 2

Na tom drugi skladajg si¢ cztery rozdzialy o charakterze problemowym,
uporzadkowane chronologicznie w okresie 1939—1953. Wybrane tematy odno-
szg si¢ przede wszystkim do stosunkow polsko-biatoruskich, ktorych istota
w tym ujeciu jest jedynie ostry konflikt. Tom nie ma juz ambicji kreslenia
szerokiego obrazu przemian na tym obszarze, co widoczne byto w duzych par-
tiach co najmniej trzech rozdziatow wczesniejszej czgsci. Natomiast w sposob
jaskrawy ujawniaja si¢ tu wszystkie stabosci i polityczne obcigzenia, ktore juz
sygnalizowano. Ksiazke trzeba wiec traktowac przede wszystkim jako ema-
nacje wspotczesnej polityki historycznej Minska, ktorej efektem jest obraz
peten sprzecznosci, niespojny, przesycony starymi propagandowymi opiniami
z okresu radzieckiego, niekiedy przetykanymi narodowym/nacjonalistycznym
punktem widzenia. Stosunek wladz wspotczesnej Biatorusi do radzieckiego
dziedzictwa powoduje, iz niemozliwe jest nie tylko podjecie rzeczowej refleks;ji
nad skutkami rzadéw komunistycznych czy miedzywojennej polityki polskiej
w wojewodztwach ponocno-wschodnich I RP, lecz takze przyjecie wprost naj-
prostszej optyki narodowej, ktéra opowiadataby o zmaganiach o byt narodowy
z dwoma wrogami: Polskg i Zwigzkiem Radzieckim.

Wydawnictwo zapowiada przedstawienie ,,losu biatoruskiego narodu”, ale
wiasciwie jedynym winowajca niedoli Bialorusinéw jest Polska, a terenem
jej doswiadczania ziemie pod jej wladzg. Jawi si¢ ona jako gtowny wrog
Biatorusi jako panstwa i samego narodu biatoruskiego, grozniejszy wlasciwie
niz niemieccy okupanci czy wtadza komunistyczna. Tutejsi Polacy nie maja
zadnych praw do czucia si¢ cze$cig tych ziem. Ich dziatania postrzegane sa
jedynie jako polityka okupacyjna czy kolonizatorska, by nie powiedzie¢ ban-
dycka (polskie podziemie po 1944 r.). Czytelnik zreszta nawet nie znajdzie
podstawowej informacji, jak wygladaty stosunki etniczne na tym obszarze.
Wiladze radzieckie przedstawiane sa rowniez wyjatkowo stronniczo, z tym
ze jest to obraz malowany gtéwnie pastelami, miejscami catkowicie zbiezny
z wizja historiografii sprzed upadku ZSRR. Prowadzona w tym samym okre-
sie brutalna stalinizacja terytorium, ktorej jednym z wielu przejawow byta
kolektywizacja, a pozniej takze rusyfikacja, w ogole nie miesci si¢ w polu
zainteresowania autoréw tego tomu.

Na kazdy z rozdziatow sktadaja sie, podobnie jak w tomie pierwszym,
dwie czesci. Pierwsza jest ujeciem historiograficznym, a druga aneksem zro-
dlowym. Niektore z zamieszczonych w nim dokumentow byly juz wczesniej
drukowane (okoto 1/4). Cze$¢ znalazta si¢ w wydanej w 1998 r. polsko-bia-
toruskiej edycji zrodtowej pt. Zachodnia Biatorus 17 IX 1939-22 VI 1941'1,

1 Zachodnia Bialorus” 17 IX 1939 — 22 VI 1941, t. 1. Wydarzenia i losy ludzkie. Rok
1939, Warszawa 1998.
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Natomiast az 18 zrédet swdj pierwodruk miato w tomie /lonvwa—benapyce
1921-1953 z 2012 r.!? Przygotowat go zespo6t historykéw biatoruskich, na
ktorego czele stat rowniez A.A. Kowalenja, a koncepcja wydawnicza i zawar-
to$¢ wskazuje na nawiele podobienstw do recenzowanego tu wydawnictwa'3.
Nie znajac jednak nawet kulis projektu naukowego, ktorego plonem sg
niniejsze dwa tomy, mozna zatozy¢, ze te zbieznos$ci obu inicjatyw (widoczne
w wewngtrznym uktadzie i gtdéwnych tezach czesci historiograficznych) nie s
przypadkowe. Fragmenty tekstu, przejete bez zmian z tej publikacji do wste-
pu w omawianym tu wydawnictwie, moga nawet stanowi¢ podstawe do za-
rzutow o autoplagiat (np. s. 211 15 w t. 1;s. 24-251 18 w t. 2). Czg$¢ Zro-
dlowa tomu drugiego, obejmujaca w sumie 88 dokumentoéw, stanowi okoto
potowy jego objetosci. Niezaleznie od faktu, w jakim stopniu ten materiat
archiwalny byt znany historykom, mozna uzna¢, ze jest to stosunkowo warto-
$ciowa cze$¢ wydawnictwa. Sposob jego podania ocenic¢ trzeba jednak bardzo
krytycznie. Zasady doboru konkretnych dokumentéw s3 niejasne, tekstow
zroédlowych nie opracowano, brakuje jakichkolwiek odsytaczy i komentarzy.
Autorzy historycznych wprowadzen do rozdziatoéw tomu drugiego utrzymuja
praktyke catkowitego ignorowania stanu badan, a zwlaszcza przemilczania
ustalen polskich badaczy. Nie wahajg si¢ natomiast przywolywac prac z okre-
su radzieckiego bez poddania ich jakiejkolwiek krytyce. W efekcie czytelnik
prosta droga zmierza od konsternacji ku narastajacej irytacji.

Rozdzial siodmy poswigcono okresowi 1939-1941, czyli zgodnie z tytu-
fem — zjednoczeniu ziem biatoruskich oraz przemianom spoteczno-politycz-
nym, gospodarczym i religijnym. Cz¢$¢ historiograficzna przywotuje wszyst-
kie opisane juz kontrowersyjne czy nieprawdziwe twierdzenia ze wstgpu do
publikacji i rozwija je. Szczegdtowe ich przytoczenie jest wlasciwie niemoz-
liwe z uwagi na obj¢to$¢ niniejszego artykutu. Zdarzaja si¢ rowniez btedy lub
moze zamierzone przeinaczenia, jak na przyktad podanie 16 wrzesnia jako
daty opuszczenia granic Polski przez jej wladze (s. 9) czy utrzymywanie, ze
kobiety w przedwojennej Polsce nie miaty biernych praw wyborczych (s. 25).
II RP autor obwinia o wszelkie mozliwe grzechy w polityce zagraniczne;j,
przede wszystkim wspolprace z nazistami i zwalczanie ZSRR. Normalng
procedurg jest pomijanie faktow lub ich przeinaczanie. Fragment dotycza-
cy okolicznos$ci zawarcia paktu z Il Rzesza w koncu sierpnia 1939 r. jest
zazartg obrona polityki Stalina wobec Berlina do 1941 r. (s. 5-8). Powtarza
on nie tylko konstatacje starej historiografii, lecz takze kolportowane obecnie
w Rosji twierdzenia. Polska jawi si¢ jako kraj winny witasnej kleski, jeden
z burzycieli systemu wersalskiego, panstwo skazane na upadek. Zdanie

12 Monvwa—benapycy (1921-1953). Céopuux doxymenmos u mamepuanos, Munck 2012.
13 Nawet recenzenci wydawniczy sa ci sami: P. Zielinskij i W. Tugaj.
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o heroicznej walce polskiej armii z Niemcami, w tym zotnierzy biatoruskich,
okazuje si¢ tu zaskakujagcym dysonansem, nielogicznym z punktu widzenia
dominujacej tonacji.

Aneksja polowy terytorium Polski we wspotpracy z Hitlerem (ktora zreszta
nie miata miejsca) jest jedynie ,historyczng sprawiedliwo$cia” i usunigciem
»harodowego ponizenia Biatorusinow” (s. 7). Autor nie jest w stanie przy-
znaé, ze byl to przede wszystkim efekt dazen ekspansjonistycznych Kremla,
instrumentalnego traktowania kwestii biatoruskiej i ukrainskiej w tym czasie,
podobnie jak w 1921 1., gdy podpisywano traktat ryski. Wérod reprodukowa-
nych zdj¢¢ zabraklo fotografii z podpisania paktu z Il Rzeszg czy z parady
wojskowej w Brzesciu, ale uznano, ze konieczne jest zamieszczenie niemiec-
kiej ulotki ,,Anglio! Twoje dzielo!”. Czytajac wywody autora, az chcialoby
si¢ zapytac, co prawdziwiej oddaje stosunek przywodcy ZSRR do narodowej
sprawy biatoruskiej: wilaczenie w sktad BSRR (czyli przede wszystkim tota-
litarnego panstwa radzieckiego) czgsci ziem polskich w koncu 1939 r. czy
zniszczenie dorobku okresu tzw. korenizacji, likwidacja niezaleznego bia-
foruskiego chtopstwa, tej duszy narodu lub dziesiatki tysi¢cy pogrzebanych
w Kuropatach ofiar stalinowskich czystek. Mozna mie¢ wrazenie, ze wybie-
lanie Stalina oraz catej polityki radzieckiej stuzy jednemu w zasadzie celowi:
usuni¢ciu w cien wszelkich dwuznacznos$ci zwigzanych z tym wystawianym
,»zjednoczeniem narodu biatoruskiego” i cena, ktora przyszto Biatorusinom za
nie zaptaci¢. Armia Czerwona dokonuje zatem ,,wyzwolicielskiego marszu”
sitami okoto pie¢ razy wigkszymi niz polskie, witana jest entuzjastycznie,
oddolnie tworza si¢ demokratyczne organy rewolucyjne, majace ,,oparcie
w szerokich kregach”, a ,,czekistowska robota” to jedynie zapobiezenie ,,fali
antyradzieckich wystapien”. Skad takie rozmiary kontestacji czy wrogo$ci
wobec tak pono¢ chetnie przyjmowanych ,,wyzwolicieli” — wlasciwie nie
wiadomo.

Autor przemilcza natomiast inng falg: napadow, rabunkow i mordow, ktora
towarzyszyla radzieckiej agresji we wrzesniu 1939 r. Na temat dziatalnosci
NKWD jest tez dos¢ wstrzemig¢zliwy, przemilczajac wielokrotnie nie tylko
ustalenia polskiej, lecz takze biatoruskiej historiografii. Z jednej strony napo-
myka o zadaniu ujawnienia i eliminacji ,,elementéw kontrrewolucyjnych”,
z drugiej za$ represje przedstawia tylko jako reakcj¢ na dokonywane antyra-
dzieckie czyny. Jako kuriozum mozna uznac¢ juz zresztg zdanie wprowadzaja-
ce do niewielkiego fragmentu temu poswigconego: ,,Jednakowoz po zjedno-
czeniu Zachodniej Biatorusi z ZSRR [...] pojawito si¢ wiele nie tylko nowego
i pozytywnego, ale i negatywnego” (s. 36). Jako fakt uznaje wystapienia prze-
ciw wiladzy ,,bogatych chlopow, bytych lesniczych, kolonistow i policjantow”
(s. 36). Polskie podziemie miato powstawac natychmiast i przyjac szerokie
rozmiary (komorki w ,,wigkszo$ci duzych miejscowosci”). Na dowod autor

Wroctawskie Studia Wschodnie 20, 2016
© for this edition by CNS



212 Piotr Cichoracki, Matgorzata Ruchniewicz

wymienia — za NKWD — zaréwno SZP i ZWZ (organizacja rzekomo
wlasciwie podporzadkowana antyradzieckim celom angielskich specstuzb,
s. 37), jak i takie jego zdaniem liczace si¢ organizacje, jak Strzelcy, Sokoty,
Grenadierzy 1 ,,sikorowcy”, obok stale powigkszanej niemieckiej agentury.
Aresztowania (bez podania liczby wigzniow) i deportacje 120 tys. osob byly
jedynie proba uprzedzenia ,,szerokiej fali wystapien antysowieckich”, totez
autor nie podwaza w zaden sposob prawa wiladz do zsytania catych rodzin,
starcow, kobiet i dzieci. Wszak byly to gltéwnie ,,rodziny polskich ofice-
row, policjantow i urzednikéw” (s. 38). Nie odnosi si¢ tez do wielkiej skali
radzieckich represji, przy ktorych dziatania policji II RP po prostu bledng
(nawet jesli uznamy, ze w Berezie Kartuskiej byto 10 tys. wigzniow...). Nie
wspomina, ze cze¢$¢ ofiar represji stanowili Zydzi i Bialorusini. Nie omieszka
poinformowac¢ czytelnika, ze na Zgromadzeniu Ludowym przemawiat pewien
dziatacz komunistyczny skazany w 1936 r. przez polski sad na $mier¢, za fakt
nie wart nawet wspomnienia uznaje natomiast tragiczny los wybitnego biato-
ruskiego dziatacza narodowego Antona Luckiewicza, ktory po aresztowaniu
przez NKWD zmart w 1942 r. w lagrze. Przy takim podejs$ciu rzeczywiscie
najwickszym ,,negatywem” jawi¢ si¢ moze wspomniane krotko i enigmatycz-
nie ,,ignorowanie miejscowego stylu zycia, tradycji” przez przystanych tu
funkcjonariuszy ze wschodu (s. 38).

O wiele szczegdtowiej 1 obszerniej autor woli rozwodzi¢ si¢ o wyborach
do wspomnianego Zgromadzenia, traktujac z powagg dane o 97-procentowej
frekwencji 1 doniesienia o jego obradach w radzieckiej prasie z tego okresu
(s. 25). Mozna mie¢ wrazenie, ze dla autora bylo to prawdziwe przedstawi-
cielstwo ludnosci ,,Zachodniej Biatorusi”, ktére podejmowalo suwerenne
decyzje. Dalsze partie tego rozdziatu wypehiaja krotkie informacje o two-
rzeniu sieci komorek partyjnych i komsomolskich, catkowicie pozbawione
refleksji dane o nacjonalizacji przemystu i przeksztatceniach w rolnictwie czy
informacje o szkolnictwie. Stosunkowo duzo miejsca po§wigcono natomiast
polityce wobec zwigzkoéw religijnych 1 wierzacych, wykorzystujac glownie
prace J. Jarmusika i O. Charczenki. Ten fragment tekstu ma charakter rzeczo-
wej narracji, wyraznie odrézniajacy go od wczesniejszych, co moze sygna-
lizowa¢ inne autorstwo. Zamknigciem jest podsumowanie podkre$lajace
»szerokie perspektywy” narodowego rozwoju oraz fundamentalne znaczenie
»zjednoczenia Zachodniej Biatorusi z BSRR” dla zatrzymania ,.hitlerow-
skiego blitzkriegu latem 1941 r. i [...] rozbicia Niemiec i ich sojusznikow”
oraz uchronienia Bialorusinow przed ,,polonizacja i asymilacja” (s. 47). Jak
mozna wnosi¢, byta ona rownie niebezpieczna jak represje stalinowskie czy
nazistowskie ludobdjstwo. O skutkach sowietyzacji, rusyfikacji czy bytowa-
niu w totalitarnym systemie, nie moéwiac o prawie pottorarocznym wsparciu
dla polityki agresji Hitlera, nie ma ani stowa. Ostatnie zdanie historycznego
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wprowadzenia w tym rozdziale wiele mowi o jako$ci warsztatu i pogladach
jego autora/autoroéw, a recenzentow po raz kolejny wpedza w stan pelnej
zdumienia bezradno$ci: ,,Wielka Brytania, Francja, Polska, ale i Zwiazek
Radziecki przedtozyli kompromis z agresorem w miejsce sitowego sprzeci-
wu, a w efekcie skazali si¢ na doswiadczenie wojny w bardziej skomplikowa-
nych warunkach” (s. 47). To zrownanie post¢gpowania kilku panstw o r6znym
potencjale i celach w latach trzydziestych XX wieku nie stuzy chyba znoéw
niczemu innemu, jak obronie polityki Stalina w latach 1939-1941.

Czgs¢ zrodtowa tego rozdziatu zawiera az 37 dokumentow, najwigcej
w catym tomie. Ich dobor moze budzi¢ wiele pytan. Jako pierwszy podano list
kurii pinskiej do duchowienstwa tej diecezji z 6 wrzesnia 1939 r., w ktérym
przekazane zostaty polecenia wtadz na czas wojny. Czy miato to udokumento-
wac podkreslane w rozdziale zwigzki migdzy Kos$ciotem rzymskokatolickim
a polskim rzadem? Inne dokumenty odnoszace si¢ do katolicyzmu rowniez
pokazujg ,,nacjonalizm” ksi¢zy, zgodnie z postrzeganiem ich przez funkcjo-
nariuszy radzieckich. A moze redaktorzy chcieli unikng¢ podania na poczatek
dokumentu radzieckiego dotyczacego przygotowywania agresji na Polske?
Zabrakto przy tym fundamentalnego tekstu, ktorego mogliby$my si¢ tu spo-
dziewa¢ — odezwy dowodcy Frontu Biatoruskiego pt. Bracia Biatorusini!
Opublikowano liczne dokumenty dotyczace oswiaty, kultury, lecznictwa
itp., by podbudowac tez¢ o szybkim podnoszeniu cywilizacyjnym zaj¢tych
ziem przez nowe wladze. Poczatek kolektywizacji zaznaczony zostal tylko
w jednym dokumencie. Te o negatywnych stronach zycia ,,pod Sowietami”
sg zresztg bardzo nieliczne. Z dokumentu nr 12 wycigto fragment dotyczacy
aresztowan. Deportacji dotyczg tylko trzy dokumenty, ktore niczego nie wno-
sza do wiedzy na ten temat'4. Kilka odnosi si¢ natomiast do , terrorystycznej”
dziatalnoéci polskiego podziemia. Zrédta z tego rozdziatu wtasciwie nie wno-
szg niczego nowego do wiedzy o radzieckiej okupacji tej czgsci terytorium
II RP. Czg¢$¢ z nich byta juz publikowana, inne — wykorzystywane w réznych
opracowaniach. Takze w przypadku materiatow o polskim podziemiu, ktore
zreszta szczegoOlnie przyciaga uwage autorow niemal wszystkich rozdziatow,
nie mozna méwié o wyjéciu poza dotychczasowy stan badan'>.

14 Wezesniejsza wspolpraca ze strong biatoruskg w badaniach deportacji przyniosta wazna
edycje zrodtowa: ,, Zachodnia Biatorus” 17 IX 1939-22 VI 1941, t. 2. Deportacje Polakow
z potnocno-wschodnich ziem Il Rzeczypospolitej 1940—1941, Warszawa 2001. Po polsku uka-
zato si¢ rowniez tlumaczenie pracy bialoruskiej: W.I. Adamuszko, N.W. Iwanowa, Litosci...
Represje w obwodzie wilejskim w dokumentach 1939—1941, tham. A. Przyborowska-Biatowas,
Warszawa 1996.

15 Przede wszystkim wymienié trzeba prace R. Wnuka, Za pierwszego sowieta. Polska
konspiracja na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej (wrzesien 1939—czerwiec 1941),
Warszawa 2007.
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Kolejny rozdziat dotyczy tego obszaru w czasie ,,wielkiej wojny ojczyz-
nianej”. Juz sam akapit otwierajacy potwierdza, ze mamy tu do czynienia
nie z opracowaniem historycznym, lecz mitem zatozycielskim wspotczesne;j
Biatorusi. ,,Bohaterskimi czynami w walce z niemiecko-faszystowskimi agre-
sorami, niezliczonymi ofiarami poniesionymi w tej strasznej wojnie narod
bialoruski dowiodt w sposob przekonujacy catemu $wiatu, ze Biatoru$ byfa,
jest 1 bedzie” (s. 126). W takim obrazie wojny — ,,$wigtej wojny” (s. 129)
— nie ma miejsca na informacje o ztym przygotowaniu do obrony, btgdach
dowddztwa, poddawaniu si¢ do niewoli jednostek radzieckich, neutralnym,
a czesto 1 pozytywnym stosunku do wkraczajacych Niemcow czy pozniejszej
bialoruskiej kolaboracji (wspominanej tylko mimochodem).

Mamy za to stosunkowo obszerng opowies¢ o organizacji od pierwszych
dni antyniemieckiego podziemia komunistycznego, ktérego czlonkom przypi-
sany zostaje status jedynych bialoruskich patriotow. Antyfaszysci, komunisci,
patrioci to wtasciwie synonimy okreslajace jedng zbiorowo§¢ — radzieckich
partyzantow. Szczegdtowo wymieniane sg miejscowosci, w ktorych dziataty
»radzieckie organizacje podziemne”, ,.grypy/komitety antyfaszystowskie”.
Autor stara si¢ tworzy¢ wrazenie powszechnego oporu ludnos$ci wobec
Niemcow pod radzieckim kierownictwem, ktory jednak sam psuje, piszac:
Lwarto zauwazy¢, ze czg$¢ komitetow podziemnych zatozyli miejscowi
patrioci” (s. 134), wigkszo$¢ zatem utworzyli ,,patrioci zamiejscowi”. Cho¢
podkresla, ze walka trwata od lata 1941 r., to i tak z narracji wynika, ze do
ozywienia komunistycznego podziemia doszlo dopiero w 1943 r. Niewielkie
rozmiary wezesniejszych dziatan potwierdzajg gdzieniegdzie podawane wiel-
kosci podziemnych grup (w Brzesciu w latach 1941-1944 w konspiracji
pracowato ,,ponad 150 patriotow”). Opis komunistycznego podziemia konczy
wzmianka o ,,polskim oddziale im. Tadeusza Ko$ciuszki” i ,,polskiej rocie”
w ugrupowaniu im. M. Czerniaka (s. 138), co ma dowodzi¢ poparcia Polakow
dla walki prowadzonej przez komunistow.

Dalsze ponad 30 stron dotyczy polskiego podziemia ,,nacjonalistycznego”.
Jego ocena jest jednoznaczna — zdaniem autora skierowane bylo przeciwko
wladzy radzieckiej i przeciwko Biatorusi, kolaborowato z Niemcami (jak
i wielu Polakow), dazylo do odebrania tych ziem Biatorusi, mordowa-
fo i rabowato ludno$¢ (o takich czynach partyzantki komunistycznej brak
oczywiscie jakiejkolwiek wzmianki). Liczba przektaman, przemilczen, mani-
pulacji faktami, stronniczos$ci w tej czeSci ksiazki jest olbrzymia. Mamy do
czynienia ze skrajnie jednostronnym tekstem propagandowym, a nie opraco-
waniem historycznym. O okupacji Polski przez Niemcow, o stratach ludzkich
i materialnych, walce polskiego podziemia, poparciu dla niego ze strony lud-
nosci nie ma tu nic. Uktad Sikorski-Majski i jego konsekwencje postrzegane
sa tylko jako przyczyna ,,reanimowania walki polskich organizacji podziem-
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nych” (s. 138). Autor pisze o egzekucjach na Polakach w Stonimiu i innych
miejscach, ale nie wiadomo wlasciwie, dlaczego Niemcy tego dokonywali,
skoro Polacy byli tak chetni do wspotpracy. Akapit dotyczacy mordu katyn-
skiego jest przyktadem prawdziwej stownej woltyzerki, na ktora autor porywa
si¢, byle unikng¢ podania informacji o dokonaniu jej przez wladze radzieckie
(s. 146). Opisujac polskie podziemie, autor korzysta z minimalne;j literatury,
polskie prace, zreszta przestarzate, sa przytaczane incydentalnie (Tadeusz
Walichnowski, Janusz Prawdzic-Szlaski). Obraz polskiego podziemia jest
wlasciwie bezkrytycznie przenoszony ze zrodel radzieckich i powojennej
historiografii. Oceny jego dziatalnosci s3 jednoznaczne: ,,w ciggu 1941 r.
cztonkowie ZWZ nie przeprowadzili ani jednego ataku na niemieckie woj-
ska” (s. 138); ,,do dzi$ nie ustalono ani jednego przypadku, gdy akowcy prze-
prowadziliby zbrojne dzialania w celu uratowania mieszkancow biatoruskich
wsi” (s. 145). O akcjach antyniemieckich AK autor na ogo6t niczego nie pisze,
natomiast sporo miejsca poswigca kontrowersyjnym decyzjom niektorych
polskich dowo6dcow z konica 1943 1. nawigzania kontaktow z Niemcami, ktore
podjeli juz po atakach partyzantki komunistycznej. Obraz walk partyzantki
polskiej i radzieckiej (albo raczej biatoruskiej, bo takie okreslenia tez padaja)
jest nieprawdziwy. Autor stara si¢ pomina¢ wszystkie fakty, ktore dowodzi-
ly, ze strong atakujaca na polecenie Moskwy od p6znej wiosny 1943 r. byli
komunisci, a zwigzane byto to z polityka Stalina wobec Polski'®. Jest jednak
w tym niekonsekwentny. Opisujac bowiem dziatalno$¢ specgrup NKGB
i rozkazy kierownictwa komisariatu od 1943 r., podstgpne internowania latem
1944 r., dowodzi, ze polskie podziemie musialo wobec nich przej$¢ do samo-
obrony, bo grozito mu unicestwienie. Podkresla jego rzekoma pasywnosc¢
wobec Niemcow, a potem pisze o udziale AK w wyzwoleniu Wilna, prawdzie
o zbrodni katynskiej i tragedii powstania warszawskiego. Wielokrotnie w tym
rozdziale ma si¢ zresztg wrazenie, ze do tekstu dostawiono pewne fragmenty,
nie dbajac o jego spojnose.

Rozdzial konczy opis likwidacji polskiego podziemia po ponownym zaje-
ciu tych ziem przez Armi¢ Czerwong (druga potowa 1944—poczatek 1945 r.).
Autor pisze o liczonych w setkach operacjach sit bezpieczenstwa przeczesu-
jacych wsie i lasy, o licznych zabitych i aresztowanych. Czytelnik ma chyba
jednak uwazac¢, ze akowcy byli sami sobie winni. ,,Jednakze, mimo surowe-
go [sic!] stosunku strony radzieckiej do polskiego podziemia na terytorium
ZSRR, zohierze i dowddey AK mieli wybor. Mogli wiaczy¢ si¢ do walki
z niemiecko-faszystowskimi okupantami w szeregach radzieckich ugrupowan
partyzanckich lub oddzialow Armii Czerwonej” (s. 171). Jego zdaniem sze-

16 K. Krajewski, Na straconych posterunkach. Armia Krajowa na Kresach Wschodnich
Il Rzeczypospolitej, Krakow 2015, s. 146 n. (epub.)
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regowcy pragneli tego, ale zabraniato im postuszne Londynowi dowodztwo.
O mozliwosci wstgpowania do polskiej armii podporzadkowanej PKWN
autor przy tym jakby zapomniat. Posrednio mozna takze uzna¢, ze winna
byta Moskwa, bo ona rzekomo na rowni z Londynem tworzyta ,,wrogosc”.
Jej wynikiem byty problemy Biatorusinéw, czyli ,,poakowskie podziemie”.
Zdziwienie czytelnika budzi takze swoiste zrownywanie wszystkich uczest-
nikow dramatu, ktorego autor dokonuje w pewnym momencie: ,, Wydarzenia,
ktore pozniej rozegraty si¢ na wyzwolonym terytorium BSRR, byty tragiczne
dla wielu tysigcy ludzi: cztonkéw jednostek AK, pracownikow radzieckich
organoéw bezpieczenstwa i spraw wewngtrznych, oficeréw i zotnierzy Armii
Czerwonej i zwyktych mieszkancow” (s. 162).

Aneks zrodtowy zawiera 22 dokumenty, z ktorych 8 publikowano juz
w tomie [lonvwa—berapycy Pochodza glownie z materialow partyjnych
przechowywanych w NARB, a takze CA KGB. Nie jest to materiat nieznany
badaczom polskiego podziemia na tym obszarze. Warto réwniez przypo-
mnie¢, ze juz w 1997 1. opublikowano po polsku az 89 dokumentoéw radziec-
kich o AK na Nowogrddczyznie i Wilenszczyznie w latach 1942—1944, ktore
w duzej czesci pochodzity z NARB!.

Rozdzial dziewiaty dotyczy ustalenia przebiegu granicy polsko-radziec-
kiej na odcinku nalezagcym do BSRR. Narracja prowadzona jest z pozycji strat
terytorialnych, jakie miat ponies¢ Minsk juz po wyzwoleniu (wymuszone
przez Kreml oddanie Polsce Biatostocczyzny). Tradycyjnie autor nie wyko-
rzystuje polskiej literatury, za istotne zrodto uwaza natomiast radziecka prase
z 1943 1. oraz dziela historiografii radzieckiej. Catkowicie pomija uwarunko-
wania polityki polskich, zaréwno legalnych, jak i w $wietle prawa mi¢dzyna-
rodowego nielegalnych, wiadz. Nie widzi niczego niestosownego w sposobie
ksztaltowania terytorium Polski przez jej sojusznikow. Lini¢ Curzona uwaza
za co$ funkcjonujacego i konkretnego. W podpisaniu Karty Atlantyckiej
dostrzega dazenie Moskwy do zapewnienia Biatorusinom i Ukraincom prawa
do zjednoczenia si¢ w narodowych panstwach. Nie wiedzie¢ dlaczego korek-
te granicy z Polska uwaza niemal za sprzeczna z ukladem poczdamskim
(s. 244). Podkresla, ze w jej ostatecznym wytyczeniu nie brali udziatu
przedstawiciele wladz Bialorusi, a interesy Polski i ZSRR (tak jakby byty to
strony partnerskie) doprowadzity do znacznych strat Bialorusi, ignorowaty jej
potrzeby i zdanie niemalze tak, jak w 1921 r. Ogdlnie zatem Polska w latach
1944—-1945 nie tracita swych ziem, a zyskiwata terytorium kosztem Minska.
Nadal wigc, juz jako komunistyczne panstwo, kontynuowala okupacj¢ ziem
bialoruskich na podobienstwo II RP? Autor nie porusza w ogole kwestii sto-

7 Armia Krajowa na Nowogrédczyznie i Wilenszczytnie (1942—1944) w $wietle doku-
mentow sowieckich, oprac. Z. Boradyn, A. Chmielarz, H. Piskunowicz, Warszawa 1997.
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sunkow etnicznych na nowym polsko-biatoruskim pograniczu. Szczegoétowo
rozpisuje si¢ o demarkacji granicy w latach 1946—1948, ale poza wzmianka
nie poswigca miejsca dwustronnym przesiedleniom, ktore byly efektem
umowy z wrzesnia 1944 r., przyjetej zatem w okresie, gdy granica nie byta
jeszcze ostatecznie ustalona. Temat ten w aneksie zrodlowym reprezentuja
tylko dwa dokumenty wtadz centralnych, co jest catkowicie nieadekwatne do
wagi tego problemu, chocby w aspekcie zagadnien mniejszo$ci narodowych
po obu stronach nowej granicy.

Ksigzke zamyka rozdziat dotyczacy ,,neutralizacji dziatalno$ci polskich
organizacji i grup antyradzieckich”. Polska literatura na ten temat, w koncu
stosunkowo bogata i oparta takze na materialach radzieckich, dla autora
niemal nie istnieje!3. Siegnat jedynie do trzech pozycji sprzed 1990 r., kto-
rych w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za istotne do poznania obecnego
polskiego stanu badan. Calg narracj¢ opiera wlasciwie na bezkrytycznym
streszczaniu zawarto$ci dokumentow radzieckich organow bezpieczenstwa.
Bezrefleksyjnie stosuje okreslenia ,,bandyci”, ,,bandyckie grupy”. Twierdzi,
ze do 1947 r. podziemie tworzyli przede wszystkim oficerowie i Zoierze
przedwojennej polskiej armii, a po 1948 r. juz tylko ,,dezerterzy, przestepcy
kryminalni i kolaboranci”. Rzadowi polskiemu w Londynie przypisuje state
dazenie do odbudowy na tym obszarze ,,podziemnych postakowskich struk-
tur”, ktore wszakze byto bezowocne dzigki wysitkom radzieckiej bezpieki
(s. 299). Jakie mozliwo$ci 6w rzad mial, czytelnik nie ma szans si¢ dowie-
dzie¢. Autor pomija catkowicie spraw¢ okazywania wsparcia konspiratorom
przez ludnos$¢, zajmujac si¢ jedynie ,,aktami terrorystycznymi”, ktorych
ofiarami padali mieszkancy (a w rzeczywistosci gtownie funkcjonariusze
radzieccy, aktywisci). Ogodlnie jednak narracja ma charakter sprawozdaw-
czy, dos¢ rzeczowy, bez statego powtarzania propagandowych atakow na
,bialopolakow”. Jako ilustracje w tym rozdziale wykorzystano materiaty
NKGB: rysunki schronow i kryjowek, bron zabrang zabitym lub schwyta-
nym partyzantom. Opis zlikwidowania ostatnich bojownikoéw podziemia
w pierwszej potowie lat pig¢dziesigtych XX wieku zamyka narracj¢. Zatem
to ich $mier¢ zakonczylta wreszcie epoke wptywu traktatu ryskiego na ,,los
narodu biatoruskiego”? A moze byli oni jego ostatnimi ofiarami, bo prze-
ciez rownie dobrze mozemy stwierdzi¢, ze traktat ryski odcisngl swe pi¢tno
takze na ,,losie narodu polskiego™?

W czgséci zrodlowej zamieszczono 14 dokumentow, z ktorych 6 juz
wczesniej drukowano. Wigkszo$¢ z nich pochodzi z archiwum biatoruskiego

18 Szerzej zob. Dopalanie Kresow. Nowogrodzki Okreg AK w dokumentach, oprac. K. Kra-
jewski, Warszawa 2009; K. Krajewski, Na straconych posterunkach...; G. Motyka, Na biatych
Polakow oblawa. Wojska NKWD w walce z polskich podziemiem 1944—1956, Krakow 2014.
Tam tez obszerne bibliografie tematu.
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KGB, z ktorego korzystanie jest dla badaczy z zagranicy wlasciwie nie-
mozliwe. Warto przytoczy¢ dane podsumowujace zwalczanie podziemia na
Grodzienszczyznie w latach 1947-1953 (s. 331). Zabito 161 uczestnikow
podziemia, zatrzymano 465 cztonkéw grup terrorystycznych, aresztowano
az 2121 innych cztonkow podziemia wraz z ,,poplecznikami”. Z ,.bandyc-
kich” rak wyjeto 631 sztuk broni, co trudno jednak uzna¢ za dowdd dobrego
wyposazenia. Kulminacja represji przypadta na lata 1948—1951, gdy wiadze
brutalnie narzucaly wsi zachodniej czgsci kraju kolektywizacjg. Interesujace
byloby poréwnanie tych danych z innymi obwodami, gdzie ludnosci polskiej
w takiej masie jak na Grodzienszczyznie po wojnie juz nie bylo. Intrygujace
jest zamieszczenie jako ostatniego w tomie dokumentu z konca 1959 r. pt.
Odnosnie dziatalnosci Armii Krajowej. Pochodzi on réwniez z zasobow
KGB. Niestety jest to tylko fragment relacjonujacy walke w 1945 r. z oddzia-
fem por. Jana Borysewicza ps. ,,Krysia”. Czytelnik nie dowie sig, co jeszcze
zawierat ten dokument ani kto i z jakiego powodu powrécit do wydarzen
z potowy lat czterdziestych akurat w 1959 r.

Tom drugi, cho¢ zajmuje si¢ niezwykle waznym okresem, petnym dra-
matycznych wydarzen i glgbokich zmian, traktuje go bardzo wybiorczo. Na
plan pierwszy wysuwa si¢ kwestia polskiego podziemia i granicy, chociaz
to nie polskie panstwo podziemne byto ,,rozgrywajacym”, a traktat ryski nie
obchodzil ani III Rzeszy, ani ZSRR, ktére dowolnie i z niespotykang dotad
brutalnoscia traktowaly wszystkie mieszkajace tu grupy narodowe, realizujac
swoje ekspansjonistyczne cele.

Konkluzje

W kontekscie prezentowanej publikacji zasadne wydaje si¢ postawienie
pytania, czy rzeczywiscie nadszedt juz czas na napisanie syntezy dziejow
wojewodztw wschodnich II RP lub ich wickszych, wyodrebniajacych si¢ cze-
sci (w tym Kresow Potnocno-Wschodnich Iub kresowych ,,stolic”: Wilna czy
Lwowa), ewentualnie wybranego, kluczowego, zagadnienia, cho¢by historii
politycznej. Ksiazka opublikowana w zesztym roku w Minsku nie jest wszak
pierwsza taka proba. Procz wspomnianego na wstepie pigtego tomu Historii
Biatorusi z poprzedniej dekady mozna wskaza¢ zarowno na literature ukrain-
ska!?, jak i niemiecka?’. Natomiast nie ma zblizonej pracy w jezyku polskim.
To w pewnym sensie zaskakujaca, a moze nawet szkodliwa luka, zwazywszy
na manifestowane cho¢by na réznych polskich portalach internetowych zain-
teresowanie tematyka bytych ziem wschodnich Polski. By¢ moze jednak nie

191, Bactora, Honimuuna icmopis 3axionoi Ypainu (1918-1939), Jssis 2006.
20 Zob. przyp. 7.
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nalezatoby traktowac¢ tego faktu pejoratywnie. Zwraca uwage, ze najlepsze
fragmenty omawianej tu publikacji sa oparte na materiale aktowym. Jesli taka
sytuacja ma miejsce w wypadku ujecia syntetyzujacego, moze to §wiadczy¢
o daleko niesatysfakcjonujagcym stanie literatury przedmiotu, ktorej brak
w odniesieniu do wielu bardziej szczegdtowych zagadnien. I tak wlasnie
jest. Dotyczy to zwlaszcza okresu po 1944 r. Mimo uptywu lat, stosunko-
wo dobrego dostgpu do archiwaliéw, wiele zagadnien godnych monografii
nie zostato dotad opracowanych. Mniejsza tu o — niejednokrotnie jedynie
przeciez domniemane — przyczyny. Zarowno dzieje polityczne, historia
administracji, na wielu obszarach stosunki narodowosciowe, jak i relacje
ekonomiczne czy spoteczne nie doczekaty si¢ dotad swoich zwartych opra-
cowan. Gwaltownos¢ i gleboko$¢ przemian, jakich ten region doswiadczyt
w latach (1915) 1921-1953, sprawia jednak, Ze jest to ogromne wyzwanie.
Wspolny polsko-biatoruski projekt dotyczacy tego tematu wydaje si¢ obecnie
catkowicie nierealnym marzeniem. Ukierunkowany wysitek polskich bada-
czy, pracujacych w zespotach, mogtby wiele zmieni¢. Wymagatoby to jednak
dos¢ glebokich zmian w dotad praktykowanych ,,badawczych strategiach”.

Elementem oktadki omawianej tu ksigzki jest fragment mapy Bialorusi,
ktora roztamuje si¢ wzdhuz linii granicy polsko-sowieckiej z 1921 r. W spo-
sOb niezamierzony doskonale zostal oddany charakter samej ksigzki. Ona
réwniez wydaje si¢ w wielu miejscach rozpada¢ na dwie zupetnie nieprzy-
stajace do siebie czesci czy warstwy. Z jednej strony sa takie fragmenty,
ktore mozna potraktowac jako bardzo udane. Dotyczy to jednak tylko tomu
pierwszego. Mamy tam do czynienia z rzetelng analiza wydarzen, formu-
towang z biatoruskiej perspektywy. Z drugiej jednak — takie czeg$ci jak
wstep czy rozdzial poSwigcony wojnie polsko-sowieckiej oraz wigkszos¢
tomu drugiego sa emanacjg sowieckiego — w najgorszym rozumieniu tego
okreslenia — podejscia do historii, opierajacego si¢ niekiedy na ktamstwie,
a bardzo czgsto zawierajagcego wnioskowanie 1 oceny godne agitacyjnej bro-
szury. Moze to da¢ podstawy do do$¢ pesymistycznych rozwazan na temat
stanu polsko-bialoruskiego dialogu naukowego. Brakuje konstatacji, ze mimo
polsko-biatoruskiego konfliktu, ktéremu przeciez daleko bylo do wrogosci
polsko-ukrainskiej, zarowno Polacy, jak i Biatorusini byli przede wszystkim
ofiarami dwoch zbrodniczych systemdw: komunizmu i nazizmu. Programowe
wrecz unikanie korzystania z polskiej literatury, podejmowania z nig polemiki
moze wiele mowic¢ o efektach dotychczasowych kontaktow i podejsciu part-
neréow do siebie. W polskich pracach naukowych takie ostentacyjne odrzu-
canie historiografii biatoruskiej byloby uznane za tamanie podstawowych
zasad warsztatu. Trudno je sobie takze wyobrazi¢ na przyktad w kontaktach
badaczy polskich i niemieckich, ktorzy przeciez zajmuja si¢ nie mniej wraz-
liwa i1 drazliwa tematyka.
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HoBriit 6enopycckuii CHHTE3 UCTOPUU CEBEPO-BOCTOUHBIX
3emenb Il Peun [Tocmomuroin?

Pestome

TekcT sBIsETCS KPUTHYECKHUM OOCYXKICHMEM CHHTE3a HCTOPHH  CEBEPO-BOCTOYHBIX
BoeBozcTB Il Peun [locnomuroli, omyGimkoBanHOro B Bemapycu mox HOKpOBHTENHECTBOM
Haunonaneuoii akamemnu Hayk bemapycu. IlyOnmkanmust 5Toif oOmMMpHON JBYXTOMHON
paboTHI CTaa IMITYIbCOM IS peIeKCHH Ha TEMY pas3iIHIuii METOIOIOT U HCTOPUH, a TaK¥Ke
peanuii TMOIBCKO-0ETOPYCCKOTO HCTOPHYIECKOro Ananora. Beumm chopMHpOBaHEI BOMPOCHI
OTHOCHUTETBHO HAyYHBIX MOCTYIAaTOB B 00TAaCTU MCTOPUH MOJIBCKO-OETOPYCCKUX OTHOIIEHUIT
B I monoBune XX Bexa.

Iepesen Eoicu Poccenux

A new Belarusian synthesis of the history of the north-eastern
region of the Second Polish Republic?

Summary

The article is a critical analysis of the history of the north-eastern provinces of the Second
Polish Republic published in Belarus under the patronage of the Belarusian National Academy
of Sciences. The publication of this extensive, two-volume work has prompted reflections on
the differences in historical methods as well as the reality of the Polish-Belarusian historical
dialogue. The authors of the article have formulated questions concerning proposals in research
into the history of Polish-Belarusian relations in the first half of the 20th century.

Translated by Anna Kijak
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