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Nowabiałoruskasyntezadziejówziem 
północno-wschodnichIIRzeczypospolitej?
Jesienią 2014 r. ukazało się na Białorusi dwutomowe wydawnictwo,

zatytułowane Pokój ryski w losach narodu białoruskiego lat 1921–1953 
(Рижский мир в судьбе белорусского народа 1921–1953 гг.,red.А.А.Ко- 
валеня, t. 1–2, Минск 2014, ss. 592). Książka, wbrew sugestii zawartej
wtytule,niekoncentrujesięnapokojuryskim,anawetnieczynidokumentu
z18marca1921r.choćbywzględnąosiąnarracji.Publikacjajestwrzeczywi-
stościprzedsięwzięciemznaczniepoważniejszym.Należyjąbowiemokreślić
jakoobszernąpróbę syntetycznegoujęciadziejów tychobszarów,którepo
zakończeniu procesu kształtowania wschodnich granic II Rzeczypospolitej
weszły w skład województw wileńskiego, nowogródzkiego, poleskiego,
a takżestworzyływschodniepołaciewojewództwabiałostockiego.Choćby
więctylkoztegowzględunależyprzybliżyćjąpolskimhistorykomdziejów
najnowszych.

Od razu zaznaczmy jednak, że nie wydaje się to jedynym powodem.
Warto podkreślić, że książka jest firmowana przez Narodową Akademię
NaukBiałorusi (НацыянальнаяакадэміянавукБеларусі) i stanowi jeden
zefektówprojektubadawczegorealizowanegopodegidąpaństwawlatach
2011–20151.Biorącpoduwagęowoinstytucjonalnetło,należywięctrakto-
waćomawianewydawnictwojakobardzopoważnygłoswdyskusjiohistorii
stosunków polsko-białoruskich, a być może nawet w kategorii emanacji

1 „Wydawnictwoprzygotowanowramachwypełnieniazadańpodprogramu1.»Historia,
duchowaimaterialnakulturanarodubiałoruskiego«państwowegokompleksowegoprogramu
badańnalata2011–2015»Historia,kultura,społeczeństwoipaństwo«(kierowniknaukowy—
A.A.Kowalenia)”,[s.4].Wramachtegoprojektuprzygotowanorównieżiwydanowcześniej
tomdokumentówdodziejówstosunkówpolsko-białoruskich.Publikacjatabyłarecenzowana
nałamach„DziejówNajnowszych”przezprof.WojciechaMaterskiego.
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swoiście„oficjalnego”stanowiskaw tej sprawiebiałoruskiej, akademickiej
historiografii. Próba stworzenia syntetycznego ujęcia dziejów ziem woje-
wództw północno-wschodnich IIRP jestwreszcie interesująca zewzględu
nastannaszejhistoriografii.Wwypadkuliteraturybiałoruskiejjesttodrugie
przedsięwzięcietegotypunaprzestrzeniostatniejdekady.Przytymbardziej
rozbudowaneodpoprzedniego,którymbyłyobszernefragmentypiątegoi—
wmniejszejmierze—szóstegotomuHistorii Białorusi,redagowanejprzez
M.Kastiuka2.Tymczasemwdorobkupolskiejhistoriografiibrakujepodob-
nychujęć.Abstrahującnarazieodtego,czynależyjejczynićztegowzględu
zarzut, na pewno warto przyjrzeć się bliżej nowej białoruskiej publikacji
tegotypu.Wydawnictwoskładasięzdwóchtomówowyraźniezaznaczonej
cezurzewewnętrznej(1września1939).Niżejpodpisaniuznali,żewzwiąz-
ku z tymmożna omówić książkęwedług tego klucza.Oddzielnie zostanie
zaprezentowanytompierwszy,obejmującyokresodwojnypolsko-bolszewic-
kiejdowybuchuIIwojnyświatowej,oddzielnietomdrugi,opisującyokres 
IIwojnyświatowejipóźniejszy.Osobny,wydzielonyipierwszywkolejności
fragment zostanie poświęcony kilkudziesięciostronicowemu wstępowi do
całejpublikacji,któryzamieszczonowtomiepierwszym.

Odrazujednaknależywskazaćnakilkacharakterystycznychcech,nieja-
kozewnętrznychiwspólnychdlaobugłównychczęściksiążki.Dyskusyjne
wydajesięsamosformułowanietytułu.Biorącpoduwagęzawartośćksiążki,
należałobyuznać,żepokójryskimiałwpływnalostejczęścinarodubiałoru-
skiego,któraznalazłasiępozachodniejstronienowokreowanejgranicy.Nie
ulegajednakwątpliwości,żetosamomożnabypowiedziećomieszkańcach
terenu, z którego utworzonoBSRR.O ich losach niczego się jednak z tej
publikacji nie dowiemy. Podstawową kwestią byłoby także zdefiniowanie
zależności między wydarzeniem historycznym, jakim był układ pokojowy
międzyMoskwą aWarszawą z 1921 r., a tym, co autorzy rozumieją pod
zwrotem „los narodu białoruskiego”.Wytłumaczeniawymagałaby również
cezura końcowa wydawnictwa: rok 1953. Dlaczego nie lata 1944–1946
(umowa o przesiedleniach, przeprowadzenie „ewakuacji” ludności, wyty-
czenie i potwierdzenie w układzie polsko-radzieckim granicy wschodniej
Polski)?Dlaczegonie1991r.,kiedywolnaPolskauznałaniepodległepań-
stwobiałoruskiewrazzjegogranicami?Trwanienielicznychibezwzględnie
likwidowanychgruppolskiegopodziemiapo1946 r. niewydaje siędosta-
tecznym uzasadnieniem stawiania na rok 1953. Mogłoby nim być zakoń-
czenie sowietyzacji zachodnich obwodów (między innymi kolektywizacja
rolnictwa),zatarcieszereguodmiennościmiędzyziemiamistarymiinowymi
BSRR,aleprzemianytenieinteresująautorówpublikacji.

2 Гiсторыя Беларусi,red.М.Касцюк,t.5–6,Мiнск2006–2011.
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Książkajestdziełemwieluautorów.Wskładkolegiumautorskiegoweszło
17 osób3. Przewodniczącym kolegium redakcyjnego był A. Kowalenia.
Konkretni autorzy nie są jednak powiązani z poszczególnymi rozdziałami,
którychschematzostałskonstruowanynapodstawiekluczaproblemowego.
Wsferzedomysłówmusipozostaćwięcautorstwoposzczególnychfragmen-
tów.Orientacjawnowejbiałoruskiejhistoriografiioweprzypuszczeniamoże
uczynićbardziejprawdopodobnymi,niepozwalatojednaknatakądyskusję,
wktórejzapunktodniesieniamożnabybraćnaprzykładwcześniejszemono-
grafie białoruskich historyków zaangażowanychw stworzenie prezentowa-
nego dzieła.Drugim szczególnym rozwiązaniem jest ilustrowanie każdego
rozdziałuwyselekcjonowanymmateriałemźródłowym.Jestonkażdorazowo
dołączanynazasadzieaneksuizawierakilkadziesiątpozycji.Częściejsąto
archiwalia, rzadziej dokumenty publikowane wcześniej oraz teksty propa-
gandowe i publicystyczne.Materiał archiwalny pochodzi gównie z zasobu
aktowego przechowywanego obecnie na Białorusi. W niewielkim stopniu
zostałuzupełnionyarchiwaliamiznajdującymisięwPolsceiRosji.Ogółem
w skład aneksów tomupierwszegoweszło 208pozycji (146 archiwaliów),
aichobjętośćstanowiokoło30%tomu.Wtomiedrugimwyraźnajestprze-
wagaczęściźródłowej,którastanowiprawie57%objętości.Wydawnictwo
niestetypozbawione jest indeksów,cowpracyhistorycznej, zwłaszcza tak
rozległejtematycznieichronologicznie,jawisięjakoewidentnasłabość.

Wstęp
Od razu zaznaczmy, że jest to bez wątpienia najbardziej bulwersująca

część prezentowanej pracy.Rzecz jasnamożna uznać, że niewstęp stano-
wi o wartości merytorycznej książki. Niemniej musi być traktowany jako
swegorodzajudeklaracjaintencjiorganizatorówipatronówprzedsięwzięcia.
Podkreślmy także, że autor (autorzy?) cechuje się znakomitym samopo-
czuciem.Czytelnikniejednokrotnienatyka sięnadeklaracje, żeotomado
czynienia z książką odpowiadającą najlepszym standardom nowoczesnej
historiografii,zktórychnajważniejszyjestnieulegającywątpliwości„obiek-
tywizm”. Czytamy więc co jakiś czas określenia wykonanej pracy: „na
podstawie najnowszych osiągnięćmyśli historycznej” (s. 5), „w rezultacie
obiektywnejanalizynaukowej”(s.6),„obiektywnaanalizadokumentalnych
źródeł” (s. 9), „obiektywna analiza naukowa” (s. 10), „pogłębiona, obiek-

3 Lista autorów została opublikowanawnastępującej kolejności (woryginale nazwiska
w zapisie rosyjskim):A.A. Kowalenia,W.W. Daniłowicz, O.N. Borowskaja,A.N.Wabisz-
czewicz, I.A. Wałachanowicz, A.F. Wielikij, A.S. Gornyj, W.W. Zdanowicz, W.I. Kriwut,
A.M.Litwin,A.Ł.Radziuk,K.S.Razuwanowa,A.A.Sawicz,W.E.Snapkowskij,S.A.Tretiak,
A.G.Cymbał,E.S.Jarmusik.
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tywna analiza faktów i zjawisk przeszłości z pozycjiwspółczesnejwiedzy
naukowej”(s.21).

Tymczasemjużpierwszyrzutokanaprzypisy,którymiopatrzonyzostał
wstęp, a które stanowią najwyraźniej źródło informacji faktograficznych
iocen,każesięgłębokozastanowićnadzastosowanądefinicją„nowoczesnej
historiografii”. Czy na pewno dowodem na „obiektywność” i „nowocze-
sność” jestw tymkontekściepowoływanie sięna sowieckiewydawnictwa
publikowane w apogeum stalinizmu, a więc w roku 1940 (s. 6, przyp. 1
i2)?Kuriozalnośćsytuacjidobrze ilustrujes.6,gdziewoparciuobroszu-
ręI.Łoczmielaz1940r.czytelnik jest informowanyo tym,żezniszczenia
spowodowane przezWojsko Polskie w latach 1919–1920 na „Zachodniej
Białorusi” wyniosły „więcej niż 5 milionów rubli w złocie”. W innych
wypadkach odwołano się do materiału źródłowego, który niejednokrotnie
wżadensposóbniemożebyćwiarygodny.Rolitakiejniemożespełnićani
prasawydawananaterenieZwiązkuSowieckiego,animateriaływytworzone
przezKPZB,jeślichcesiępodaćliczbęwięźniówpolitycznych,aniopubliko-
wanewlatachsześćdziesiątychwspomnienianiegdysiejszych„bereziaków”,
jeślichcesięokreślićliczbęwięźniówtzw.MiejscaOdosobnieniawBerezie
Kartuskiej(s.11).Ostatnizwymienionychprzypadkówszczególniezwraca
uwagę.Popierwsze,podanozupełnienieadekwatnądorzeczywistości licz-
bę osadzonych, która według „niepełnych danych” miała wynosić „około
10tys.”Tymsamymzwiększonojątrzykrotniewstosunkudorzeczywiste-
gostanu, jakimiałmiejscedowybuchuwojny4.Podrugiezaś,nie sposób
racjonalnie naukowo wyjaśnić, jak w „obiektywnej i nowoczesnej” pracy
możepojawićsięliczbaniemającazwiązkuzrzeczywistością,podczasgdy
towłaśnie naBiałorusi znajduje się kluczowy zespół akt obozowych (nie-
mal3tys.jednostekarchiwalnych)5.Pozwalaonustalićliczbęwięźniówze
sporądokładnością.Abstrahowaćmożna,żeowaliczbaodprzeszłodekady
funkcjonujewpolskiejliteraturzedziękibadaniomWojciechaŚleszyńskiego.

Termin „okupacja”, używany w stosunku do faktu objęcia istotnego tu
terytorium suwerenną władzą przez Polskę, można określić jako główny
wksiążce.Świadectwemowejkluczowejroli jeststosowaniegojakojedy-
negookreśleniawtytułachrozdziałów(t.1,rozdz.IIIiIV).Niemalodrazu
pojawiasię,rzeczjasna,wewstępie(s.6).Autortegofragmentuniepróbuje
jednak choćby postawić pytania, czyje terytorium było „okupowane przez
Polskę”ijakdotegomająsięchoćbyustaleniatraktaturyskiego.Dodajmy,

4W. Śleszyński,Obóz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934–1939, Białystok 2003,
s.83–84.

5 Polska-Białoruś. Wspólne dziedzictwo historyczne. Przewodnik po materiałach archi-
walnych 1918–1939. Tom I. Archiwum Państwowe Obwodu Brzeskiego, Archiwum Państwowe 
Obwodu Grodzieńskiego,red.E.Rosowska,Warszawa2013,s.205.
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żeczęśćwstępnaniejestwolnaodnawiązańdowspółczesnościiroli,jaką
książka ma odegrać w „wypracowaniu białoruskiego poglądu na historię”
(s.21).Jeślibraćtentonpoważnieizatrzymaćsięnaprzykładnadwtrętem
dotyczącym „białostockiej obłasti” (s. 17), to należałoby uznać, że polska
okupacjaczęścibiałoruskiegoterytoriumdodziśsięniezakończyła.

Dochodzi też do sytuacji zaskakujących czy wręcz humorystycznych.
Nas.7czytamyosekwencjiaktówbędącychelementemprocesu ratyfika-
cji traktatu ryskiegoprzezstronęsowieckąwkwietniu1921r.,anastępnie
dowiadujemy się, że dopiero 15 marca 1923 r. polską granicę wschodnią
uznała Liga Narodów. Towarzyszy temu stwierdzenie, że ten ostatni fakt
świadczyo„spornościgranicy”.Wtenotosposóbabsolutnieprosowieckiton
narracjizostajeodwrócony,ponieważnależywnioskować,żetostanowisko
LigiNarodównagleokazujesięmiarodajnedlaformułowanychocen,niezaś
decyzjesowieckiegokierownictwa.

Mamy we wstępie do czynienia z — notabene charakterystyczną dla
części rosyjskiejpublicystykihistorycznej—metodąempatycznegopodej-
ścia do oceny paktu sowiecko-niemieckiego z 23 sierpnia 1939 r., którego
zdaniem autorów „nie należy rozpatrywać i oceniać w sposób uproszczo-
ny”(s.12).Wpraktyceoznaczato,żenależynaprzykładlekceważyćpakt
Ribbentrop-Mołotow.Stądtwierdzeniaotym,że„lospaństwapolskiegobył
i tak przesądzony, niezależnie od tego, czy byłby podpisany pakt sowiec-
ko-niemiecki czy też nie” (s. 13), że pakt nie czynił IIIRzeszy i z ZSRR 
„sojusznikamianiformalnie,anifaktycznie”(s.15),czyzrównaniegoinnymi
układamidwustronnymizawartymiprzezIIIRzeszę,naprzykładzRumunią
czyLitwą(s.14).

Usprawiedliwia się decyzje sowieckiego kierownictwa. Jednym ze spo-
sobów uzasadnienia ich jest dezawuowanie polskiej polityki zagranicznej.
Rzeczjasnaproblemniewsamejocenie,ponieważpoczynaniawładzIIRP
możnaakceptowaćbądźjeodrzucać.Pojawiasięonwtedy,gdywerdyktjest
uzasadnianymiędzy innymi tym, że Polska była skłonna „osiągnąć swoje
bezpieczeństwo kosztem państwa sowieckiego, kierując agresję nazistow-
skichNiemiec i ich satelitów naWschód” lub że „w 1933 r. Polska stała
się drugim państwem (poWatykanie), które oficjalnie uznało hitlerowską
Rzeszę”.Znamienne, że nawet nie próbuje się podobnych konstatacji opa-
trzyć jakimkolwiek przypisem. W kontekście opisu sytuacji międzynaro-
dowejodpołowylattrzydziestychwstęptracinawetnamiastkęnaukowego
charakteru. Tak dzieje się po stwierdzeniu, że Polska odrzuciła w 1934 r.
sowieckąpropozycję„paktuopomocywzajemnej”izarazpodpisałaporozu-
mieniezNiemcami.Autorzykonkludują,kończącakapit:„Dobrzewiadomo,
conastąpiłopotymdémarche”.
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Wpewnymmomencieautorzywstępuprzypominająsobie,żemożejednak
należałobywspomniećoBiałorusinach,niepoświęcająccałegowysiłkuna
apologizowaniesowieckiejpolitykijakotakiej.Wefekciemamykonstatację,
żeukładz23sierpnia1939r.„dawałBiałorusinomiUkraińcomhistoryczną
szansę rozwiązania problemu zjednoczenia w zjednoczonych, narodowych
państwach”(s.15).Abstrahującnawetodstosownościzastosowaniaterminu
„państwo”(„государство”,s.15,16)wodniesieniudosowieckichrepublik,
czytelnikstajeprzednierozwiązywalnymproblememzdziedzinylogiki.Jeśli
paktRibbentrop-Mołotow—jakchceautor—niebyłzapowiedziąagresji
naIIRP,ajegosygnatariusze„niebylisojusznikamianiformalnie,anifak-
tycznie”, to w jaki sposób miał dać Ukraińcom i Białorusinom wskazane
możliwości?

Powstajewrażenie, żeautorzywstępusą takprzekonaniowłasnejwie-
dzyna tematdziejówmiędzywojennejdyplomacji,żewefekciepopełniają
zupełnieelementarnebłędyfaktograficzne.Takdziejesięwprzypadkukry-
zysu polsko-litewskiego zmarca 1938 r. Polskie ultimatumwobecKowna
zawierałow tymujęciu „żądanie zawarcia konwencji gwarantującej prawa
»polskiejmniejszości«naLitwie,odwołaniaartykułulitewskiejkonstytucji,
głoszącegoWilnostolicąLitwy”(s.12).Prócztychrewelacji,zupełnieprze-
czącychtreściultimatumwformieznanejpolskiejhistoriografii6,czytelnik
dowiadujesię,że—coprawda„nienadługo”—dziękizdecydowanejposta-
wiesowieckiejdyplomacjiudałosię„ostudzićagresywnezamiaryPolaków”
(s.13).Owo„ostudzenie”zaśstronasowieckajakobyosiągnęłaprzezzapo-
wiedź unieważnienia paktu polsko-sowieckiego z lipca 1932 r. Byćmoże,
gdyby sięgnięto po nieco nowszewydawnictwo aniżeli trzeci tomHistorii 
dyplomacji,opublikowanywMoskwiew1945r.,unikniętobykompromita-
cjipolegającejnaopisywaniunieistniejącychfragmentówdokumentówczy
mieszaniufaktów,albowiemsowieckagroźbazostałasformułowanapółroku
później, bynajmniej przecież niew litewskim, aw czechosłowackim kon-
tekście.Wtejsytuacjiczytelnikniepowiniensiędziwić takimdrobiazgom
jak to, żePolskaprowadziław latach trzydziestychmiędzy innymi„ciągłe
intrygiiszantażwstosunkudoWęgieriRumunii”(s.15).Agresjasowiecka
z17wrześniamiałazaśnaceluzajęcie„etnicznychterytoriów,zasiedlonych
przezBiałorusinówiUkraińców”(s.15),którenajwyraźniej,zdaniemautora
wstępu,rozciągałysiępoWisłę.

W części poświęconej okresowi po 17września 1939 r. głównymwąt-
kiem jest kwestia funkcjonowania polskiego podziemia na opisywanym
terytorium.Czytamy, że „stosunekAKdo sowieckichwojsk i partyzantów

6 Tekstzostałopublikowanyjużw„MonitorzePolskim”w1938r.Ostatnioprzypomniany:
NotarządupolskiegodorząduLitwyz17III1938,[w:]Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 
1938,red.M.Kornat,Warszawa2007,s.140–141.
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byłniejednoznaczny”.Ażciśniesięnaustapytanie, jakibył stosunek tych
drugichdoAK.Tejkwestii autorzywstępunie sygnalizują.Skrajna jedno-
stronnośćujęciaobjawiasięwtakichuwagachjaktao„poważnychstratach
AK”wwalcezsowieckąpartyzantką(zdaniemautorównajwyraźniejpono-
siłajetylkojednastrona)czyspostrzeżenie,iż„ludnośćcywilna(„мирные
жители”)ZachodniejBiałorusiwmasieswojej […]wspomagałasowiecką
partyzantkę i była jej społeczną podstawą”.AK zaś praktycznie wszędzie
stosowaławobectejżeludnościterror,a„morderstwomtowarzyszyłydzikie
pogromy i grabieże” (s. 18,w podobnym tonie s. 20). ZresztąAK czynić
miała towspólniez„niemieckimi imiejscowymi formacjamipolicyjnymi”
(s.19).Itowłaściwietyle,jeślichodziopolskiepodziemieiuwarunkowania
jegopoczynań.

Podobniejakwwypadkuokresumiędzywojennego,tefragmentywstępu,
któredotycząIIwojnyświatowej,wprawićmogąwosłupienie.Najbardziej
kuriozalny wydaje się fragment: „likwidując, a wmiarę możności i zdra-
dzającniemieckimokupantompartyzantów [sowieckich, formacjeAKnaj-
wyraźniejniezasługująnatomiano—dop.aut.rec.],akowcyuwolnilidla
frontu niemieckiego, nie tylko wschodniego, ale i zachodniego, dziesiątki
pododdziałówWehrmachtu” (s. 19). Fragment ten, wydzielonyw odrębny
akapit,nieposiadaprzypisu.Niesłychanieciekawebyłobypoznaniepodsta-
wyźródłowej i szczegółów tego twierdzenia.Autorwstępu zresztąna tym
niepoprzestaje,zarzucającfaktycznieAKdziałanianakorzyśćNiemcówjuż
poponownymwkroczeniutuwojskradzieckich(atakinawojskowekonwoje
imagazyny,mordowanieżołnierzy).OskarżaAKo„politycznelawirowanie,
masowąprzemoc,krwawerozprawyibandytyzm”(s.20).Jegozdaniempo
1945r.„polskieelitywLondynie”,popieraneprzez„opiekunów”wpostaci
USAiWielkiejBrytanii,wyglądałyzmianysytuacjigeopolitycznej(s.20).
Fakt, iż owi „opiekunowie” całkowicie nie liczyli sięwcześniej z polskim
rządem,spełniającżyczeniaStalina,jakośumknąłjegouwadze.Dodajmyna
koniectejczęści,żewopisywanymfragmencieksiążkiznaczącewydająsię
tematyczneluki.AnisłowemniewspominasięoofensywieArmiiCzerwonej
latem1920 r. czyo sowieckich represjach lat1939–1941.Nieprzeszkadza
to zakończyć wstępu gromkim wezwaniem do sprzeciwiania się próbom
„fałszowaniaojczystejhistorii”iprzygotowaniaargumentówdoprzedstawia-
niaświatu„białoruskiegopoglądunahistorię”.Lekturatejpublikacjimoże
jednak doprowadzić do przekonania, że jest on dziwnie zbieżny z optyką
zakończonejprzedćwierćwiekiemepokikomunistycznej.

Powyższeuwagi sformułowaneodnośniedowstępuprzywołują jedynie
część—iniemasiętucosilićnaeufemizmy—kuriozalnych,kłamliwych
iwreszcie—błędnychstwierdzeń.Pozostajeskonstatować,żeotowMińsku
niekiedy na nowo pisze się dzieje Europy pierwszej połowy XX wieku.
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Niestety takżedosłowniewoderwaniuodówczesnych faktów.Tekstwstę-
pujawisięjakoniewątpliweobciążenieksiążki,która—jakzostanieniżej
wykazane—wwieluobszernychfragmentachtomupierwszegojestpozycją
wartościową.Jestteżzapewnedemonstracjąintencjipolitycznychprzyświe-
cających patronom jej wydania. Można się jedynie zadumać nad pełnymi
patosu frazamiouchronieniuw1939 r.Białorusinówprzedwynarodowie-
niem,wyrażonymi—jakcałaksiążka—wjęzykurosyjskim(s.16).

Tom1
Tom pierwszy, sądząc na podstawie cezury z okładki, obejmuje lata

1921–1939.Wrzeczywistości jegochronologicznaklamrapoczątkowa jest
przesuniętawstecz—do1919 r.Nawolumin składa się sześć rozdziałów,
którychukładstworzonozapomocąkluczazarównochronologicznego, jak
iproblemowego.Rozdziałpierwszypoświęconyzostałhistoriografiianalizo-
wanegozagadnienia.Kolejnaczęść toomówieniewojnypolsko-sowieckiej
lat 1919–1920. Rozdział trzeci traktuje o zagadnieniu białoruskimw kon-
tekście polsko-sowieckich rozmówpokojowych, jakie toczyły sięw latach
1920–1921.Kolejnetrzyczęściujmująpodstawoweproblemydziejówwoje-
wództwpółnocno-wschodnichIIRP:rozdziałczwartypoświęconokwestiom
socjalnymiekonomicznym,wrozdzialepiątymzaprezentowanozagadnienia
związanezżyciempolityczno-społecznym,awszóstymodtworzonoszeroko
rozumianąsferękulturową,odnoszącsiędosprawoświaty,kulturyireligii.
Wzwiązkuztym,żerozdziałymająnajprawdopodobniejcharakterwieloau-
torski,atakżebardzoróżniąsięzarównotematyką,jakipoziomem,zdecy-
dowanosiętutajomówićjepokolei.

Rozdział pierwszy poświęcony jest historiografii przedmiotu. Liczy on
81 stron, stanowi więc bardzo obszerne wprowadzenie bibliograficzne.
Najważniejsza uwaga o charakterze ogólnympolega na stwierdzeniu „bia-
łoruskocentryczności” tej części pracy.Zaznaczmyprzy tym, że jeśli idzie
ohistoriografiębiałoruską,mamyzapewnedoczynieniazujęciemaspirują-
cymdomianakompletnego.Coistotne,uwzględniaonorównieżniepubliko-
wanepraceawansowe,bronionenabiałoruskichuczelniach.Choćbywkon-
tekściezawartościwstępukorzystnewrażenierobi—niejednokrotniepowtó-
rzona—konstatacjaopozytywnymprzełomie, jaki dlapracpowstających
naBiałorusistanowiłrok1991iupadekZwiązkuSowieckiego.Towarzyszy
temu krytyczna, także pod względem metodologicznym, ocena publikacji
okresu sowieckiego, uznawanych za nierzetelne i jednostronne, także jeśli
chodziodobórmateriałuźródłowego(s.40,76,83,87,89).Zasadnie,nie-
kiedy,wskazanoteobszary,naktórychdochwiliobecnejbardzoodczuwalny
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jestbrakpublikacjiocharakterzebadańpodstawowych(monograficznych).
BezwątpieniajednymznichsąróżneaspektydziejówKPZB(s.48).

Oczywiściewspomniana„białoruskocentryczność”w jakiejśmierze jest
zrozumiała, biorąc pod uwagę miejsce wydania i potencjalnie największą
grupę czytelników. Jeśli jednak— jak zapowiada tytuł— zamiarem było
przedstawienie historiografii dotyczącej „Zachodniej Białorusi” w latach
1921–1953,tonależałobynietylkoomówićwmiaręszczegółowodokonania
historykówbiałoruskich, lecztakże—choćbykrytycznie—ustosunkować
sięwporównywalnejmierzezwłaszczadopracpolskich,niewspominając
choćbyopublikacjachniemieckich,któredotyczązarównookresumiędzy-
wojennego,jakiIIwojnyświatowej7.Nieoznaczato,żebrakujeinformacji
natematliteraturyniebiałoruskiej.Niemniejodnoszącsiętylkodosposobu
prezentacji prac polskich, można stwierdzić, że w wypadku tej jej części,
któradotyczyokresu1918–1939,ograniczonosiędomechanicznegoichyba
przypadkowego,anapewnodalekiegoodkompletności,wymienieniakilku-
nastupraczwartychiartykułów.Świadectwemproblemuwydajesięzwłasz-
czacałkowitepominięcie zawartościbiałostockich„BiałoruskichZeszytów
Historycznych” (przyp. 2, s. 57). Jeśli chodzi o okres IIwojny światowej,
dokonania autorów polskich omówione zostały nieco szerzej, są to jednak
pracealbozokresuPRL(sądzączprzypisów—ichrosyjskietłumaczenia,
niekiedybezwskazaniamiejscawydania),albopublikacjezpierwszejpołowy
latdziewięćdziesiątych(s.96–99).Nowszaliteratura,naprzykładwydawana
przezInstytutPamięciNarodowej,jestnieobecna.Zupełniebrakujeodniesień
dowydawnictwpoświęconychrepresjomsowieckim,dokonywanymczyto
w latach 1939–1941, czyw okresie od 1944 r.Trudno uwierzyć, że prace
takich historyków, jak Krzysztof Jasiewicz,Michał Gnatowski, Eugeniusz
Mironowicz, Marek Wierzbicki, Grzegorz Motyka, Kazimierz Krajewski,
Wojciech Śleszyński i wielu innych były całkowicie nieznane autorom tej
publikacji.

Tonnarracji,podoświadczeniach,jakieczytelnikprzechodzipodczaslektury
wstępu,przynosiniejakąulgęswoimwzględnymwyważeniemirzeczowością.
Dotyczytomiędzyinnymiwzmiankiostosunkuczęściludnościdotakspost-
ponowanejwewstępieAKczywymienionejobokniejjako„formacjaantyso-

7W.Benecke,Die Ostgebiete der Zweiten Polnischen Republik. Staatmacht und öffentliche 
Ordnung in einer Minderheitenregion 1918–1939,Köln 1999.Burzliwym latomwojennym
wpółnocno-wschodnichwojewództwachIIRPswąpracępoświęciłA.Brakel,Unter Rotem 
Stern und Hakenkreuz: Branovicze 1939–1944. Das westliche Weißrussland unter sowjetischer 
und deutscher Besatzung,Paderborn2009.Wartorównieżprzywołaćksiążkiniemieckichba-
daczydotyczącewybranychmiastkresowych:F.Ackermann,Palimpseset Grodno. Nationalie-
sierung, Nivellierung und Sowjetisierung einer mitteleuropäischen Stadt 1919–1991,Wiesba-
den2010;Ch.Mick,Kriegserfahrungen in einer multiethnischen Stadt: Lemberg 1914–1947,
Wiesbaden2010.
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wiecka”UPA(s.92).Nieoznaczatojednakzaskoczeniawpostaciniekonse-
kwencji.Przykłademmożebyćustosunkowaniesiędokwestiiterminu„polska
okupacja”.Wpoczątkowychfragmentachuznanozazasadne(„представляется
уместным”)zacytowaćopinięnatentematNormanaDavisa,którywodniesie-
niudo1919r.zauważył,żezarównotwierdzenieo„bolszewickiejnapaści”,jak
i„polskichagresorach”jestbezzasadne,skorointeresującynasobszarwówczas
„nie należał do nikogo” (s. 25–26). Tymczasem kilkadziesiąt stron później
— inny już autor?—wyraża zaniepokojenie, że uznanie sowieckiej agresji
zwrześnia1939r.za„okupację”jest„politycznieniebezpiecznym”imożedać
„za jakiśczaspodstawędlaokreślonychkręgówpolskichdożądaniazwrotu
»okupowanychterytoriów«”(s.67).Podobniewkontekścieuwagzpierwszej
częścirozdziałuzaskakujegorącaobronahistoriografiisowieckiej(s.68)czy
uznaniegrupywspółpracującychzniemieckimokupantemza„bardzonielicz-
ną” (s. 85), gdykilka stronwcześniej określono (napodstawiehistoriografii
białoruskiej)wielkośćproniemieckichmilitarnychformacjipomocniczychna
ok.130tys.(s.80).Lekturacałościpowodujewefekcie,żepowstajewrażenie,
jakbytekst„podstawowy”zostałuzupełnionyprzezjakiegoś„nadautora”jego
własnymiprzemyśleniami,bezoglądaniasięnaspójnośćcałości.

Efektem nieprzezwyciężenia sowieckich kalk językowych jest chyba
posługiwaniesięzupełnienieadekwatnymdlaokresumiędzywojennegoter-
minem „polscy legioniści” jako synonimemWojska Polskiego (s. 27) czy
powtarzanie tez o braku po stronie Związku Sowieckiego „dostatecznych
sił i środków, aby zatrzymać niemiecką ofensywę” latem 1941 r. (s. 69).
Odnotowaćmożnakilkapotknięćfaktograficznychiwątpliwościmetodolo-
gicznych: powiat sarneński został przeniesiony zwojewództwa poleskiego
dowołyńskiegowroku1930,niezaśw„1929”(s.29);brakjakiegokolwiek
odwołania źródłowego do rozbudowanej statystyki dotyczącej skali proso-
wieckiejpartyzantki(s.85–85);określenietzw.procesuszesnastujakoprze-
prowadzonegonad„wyższymkierownictwemAK”(s.100).

Pomimo powyższych krytycznych uwag rozdział pierwszy w odniesie-
niu do historiografii białoruskiejmożna uznać zawręcz udany.Na pewno
możeonsłużyćbadaczomzakrytycznyprzewodnikbibliograficznyponiej,
uwzględniającyrównież—podkreślmy—tychhistoryków,którzyaktualnie
znaleźlisiępozabiałoruskimi,oficjalnymikręgamiakademickimi.

Lektura rozdziału poświęconego historiografii nie zapowiada wszakże
trwałego odwrotu od języka propagandy. Kolejna część („Wojna polsko-
-sowieckaiBiałoruś[1919–1921]”;49stron,wtym21stanowianeksźró-
dłowy) cofa nas do atmosferywstępu. Ometodologicznych predylekcjach
jejautorówświadczychoćbyzabiegpolegającynapoświęceniupierwszego
iostatniegoprzypisuodwołaniomdodziełLenina.
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Charakterystyczne dla omawianego rozdziału jest sytuowanie państw
Ententyw roli swoistej emanacji zła podtrzymującego agresywne zamiary
Polski.Przyczymwyraźnieprzesadzonozeskaląizałożeniamitegowspar-
cia.Tak się dzieje na przykład na s. 106, kiedymocarstwa zachodnie opi-
sano jako te, które „zawsze podtrzymywały plany polskiego kierownictwa
odtworzeniaIIRPwgranicachz1772r.”.„Mocnewsparcie”państwEntenty
już „na początku lutego 1919 r.” jest dla autorów omawianego fragmentu
najważniejszą okolicznością polskich działań ofensywnych na Wschodzie
(s.109,wpodobnymtonie—s.122).WtęfrazeologięzagrożeniazZachodu
iabsolutny„sowietocentryzm”narracjiwpisujesięużyciewstosunkudopol-
skiejstrony—jakżepejoratywnegowsowieckiejhistoriografii—określenia
„interwenci”.Sugerujetoprzecież,żeobaleniewładzysowieckiejbyłonaj-
ważniejsząintencjąpolskichpoczynańnakierunkuwschodnim,cojestoczy-
wistym propagandowym wymysłem. Heroizacja strony sowieckiej dopro-
wadzaczytelnikawręczdowymuszonegouśmiechu.Trudnooinnąreakcję,
kiedyczytasię,że„zrana8sierpniaczołoweoddziałygenerałaSzeptyckiego
wtargnęłynaprzedmieściaMińska.DowieczoraoddziałyArmiiCzerwonej
zmuszonebyłyopuścićmiasto”, a następniemożnauzyskać informacjęna
podstawieprasysowieckiej(alebezzaznaczeniacytatu),że„tylkoczerwony
CarycynwidziałtakąbohaterskąobronęodbiałychbandDenikina,jaknasz
czerwonyMińsk”(s.116)

Zaskakuje dobór źródeł i literatury. Kiedy wspomniano zajęcie Wilna
przezWP w kwietniu 1919 r., odwołano się jedynie do sowieckiej prasy
ztegożroku(p.6i1,s.112–113).Możnaodnieśćwrażenie,żejejnajbardziej
propagandowe—siłąrzeczy—tekstytraktowanesąwkategoriizapisustanu
faktycznego.Takdziejesię,gdyprzywołanyjestcytatdotyczącyprzeglądu
sowieckiegogarnizonuMińskawlipcu1919r.(s.114).Pierwszyrazdopol-
skiejhistoriografiiodwołanosiępokilkunastustronach,zresztąteżwsposób
kontrowersyjny, skoro do opisu ogólnego położenia wykorzystano arty-
kułWaldemaraRezmerapoświęcony…FlotylliPińskiej (przyp.5, s. 116).
Dodajmy,żewtekściegłównymFlotyllaniepojawiasię,aliteraturapolska
znikajużzprzypisówdokońcarozdziału.

Niekiedy w ogóle nie ma odwołań, choć tekst główny dotyczy spraw
znaturyswejkontrowersyjnych,jakprzemocstosowanaprzezwładzepolskie
iWPnazajętychobszarach.Podobniejestrównieżwodniesieniudocytowań
(s. 118–121). Ten fragment charakteryzuje się też dużą dowolnością, jeśli
chodziookreślenie skali antypolskiegooporu.Żonglerka liczbami sprawia
wrażeniechaosu.Możnawięcprzeczytać,żeantypolskieoddziałypartyzanc-
kiepodkoniec1919r.liczyły„około10tys.partyzantów”.Następnie—że
wtymsamymczasiejedynieoddziałóweserowskichbyło„ponad40”,przy
czymeserzyzdominowaliopórnawsi.Siłąrzeczynależałobywnioskować,
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żebyłyonekilkusetosobowe.Tymczasemwiosną„liczebnośćpartyzanckich
oddziałówznaczniewzrosła”,oczymświadczątrzyprzykładyformacji—po
120,150i300osób.Jedyniedlaporządkudodajmy,żerozważaniomtymnie
towarzyszyanijednoodwołaniedoliteraturyczyźródeł.

Można się dowiedzieć rzeczy zupełnie nowych, weryfikujących— pod-
stawowąwydawałobysię—faktografię.Podpisaniepokojuz9lutego1918r.
międzyUkrainąiPaństwamiCentralnymiumieszczonow„Berlinie”zamiast
wBrześciu(s.102).Jużna„wrzesień–październik1918r.”określonoodwrót
wojskniemieckichzczęściterytoriumzajętegowtrakciedziałańofensywnych
zimą tegoroku(s.103).Takzwanyaktz5 listopada1916r.określono jako
wydany„wodpowiedzinaobietnicęMikołajaIInadaniaKrólestwuPolskiemu
autonomii”(s.104),choćprzecieżwydawałobysię,żesekwencjawypadków
byładokładnieodwrotnaiukazcarskizgrudnia1916r.,zapowiadający„nie-
podległąPolskę”,byłwłaśnie reakcjąnakrokPaństwCentralnych.Sugeruje
się czytelnikowi jednoczesność ofensywy kijowskiej i działań zaczepnych
Wrangla,podjętychprzecieżdopierowczerwcu1920r.(s.122)

O kuriozum ociera się aneks źródłowy. Na przywołanych tu 17 źródeł
pięć pochodzi z sowieckiej publikacjiwydanejw 1940 r., natomiast siedem
z książki, która wyszła Kownie w 1919 r. To jeszcze jeden przyczynek do
wielokrotnieprzywoływanychwewstępie„obiektywności”i„nowoczesności”
prezentowanegowydawnictwa.Wtejsytuacjipotknięciafaktograficznewydają
siędrobiazgiem.Niemniejrzucasięwoczy,kiedyLegionPuławskistajesię
„LegionemPuławskiego”(s.104), tradycyjniedlapropagandysowieckiejpo
polskiej stroniewalczą„legioniści” (s.113).Pomyłkidotycządatdziennych
epizodówzdziałańwojennych1920r:zajęcieprzezWPKijowaokreślonona
„6maja”(s.122),utratęBrześciana„1sierpnia”(s.124).

Podsumowując,możnastwierdzić,żerozdziałdrugi,mimosymbolicznego
kamuflażuwpostaciumieszczeniawtytule„Białorusi”,jestpoprostuwyra-
zem sowieckiego punktu widzenia na wypadki lat 1919–1920. Porzucenie
takiej narracji jest incydentalne (s. 113) i niestety nie zmienia ogólnego,
fatalnegowrażenia.Znamiennewydajesięwięc,żewkonkluzjachBiałoruś
niejestwspomnianachoćbysymbolicznie(s.129).

Szczęśliwiezakończenielekturyrozdziałudrugiegooznacza,żeczytelnik
najgorsze ma za sobą. Kolejne części, mimo wspomnianych jeszcze niżej
potknięćikontrowersji,możnakwalifikowaćjakohistoriografię.Wydajesię,
żerozdziałtrzeci(„Problembiałoruskiwtrakciepolsko-sowieckichrozmów
pokojowychlat1920–1921”,85stron,wtym45toaneksźródłowy)należy
zaliczyćdonajbardziejudanych.Pisanyjestonrzeczywiściezbiałoruskiego
punktu widzenia i problemy Białorusi są usytuowane w centrum narracji.
Widaćtowyraźniechoćbywtym,żejednymznajważniejszychwątkówtek-
stustałsięopispoczynańwładzBiałoruskiejRepublikiLudowej(BRL),sta-
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rającychsięzachowaćpodmiotowąpozycjęzarównowstosunkudoPolski,
jakiRosjiSowieckiej.

W rozdziale trzecim mocno wyartykułowana została teza, że strona
sowieckazagadnieniebiałoruskietraktowałaabsolutnieinstrumentalnieibyła
gotowabardzo łatwopoświęcićformalnąpodmiotowośćkolejnychbiałoru-
skichbądź„współbiałoruskich”(tzw.Lit-Bieł)tworówkreowanychprzeznią
wlatach1919–1920(s.152,158).Wrzeczywistościzaśżadnychkoncepcji
stworzenia„sowieckiejbiałoruskiejpaństwowości”niebyło(s.153).Ichfor-
mułowaniebywałoodpowiedziąnasygnałypłynącezpolskiejstrony,doty-
cząceplanówodnośniedoziembiałoruskich(s.156),azwłaszczaskutkiem
aktywności rząduBRL (s. 161–162). Zwraca uwagę, że autorzy tej części
dostrzegają, iż zpunktuwidzenia sowieckiegokierownictwa sprawabiało-
ruska,takżewswymaspekcieterytorialnym,byłakartąprzetargową,której
użyciemiałoprzedewszystkimzwiększyćszansebolszewikównautrzyma-
niewładzywRosji(s.169).Towarzyszytemukonstatacja,żenawetwsferze
werbalnejtrudnoporównywaćsowieckiestaraniaopodmiotowetraktowanie
Białorusizadekwatnymiwysiłkaminiebolszewickichbiałoruskichśrodowisk
politycznych.Rozdziałtrzecifaktycznieobalazasadnośćokreślenia„okupa-
cja”wstosunkudopolskiejwładzynapółnocno-wschodnimobszarzeIIRP.
Czyni townajprostszyzmożliwychsposobów,wskazującnaodpowiednie
zapisytraktaturyskiego(s.185).

Omawiana częśćwbardzo dużym stopniu oparta jest na niepublikowa-
nychdotądarchiwaliachznajdującychsięobecniepozagranicamiBiałorusi.
Sięgniętotakżepopolskąliteraturęprzedmiotu,wtymprace,któreukazały
się niedawno, już wXXIw.Aneks źródłowy jest bardzowysokiej próby,
ponieważzdecydowanąwiększośćpozycjistanowiąarchiwalia(48na52),jak
możnaprzypuszczaćinedita.Bardzopozytywnegowrażeniawtrakcielektu-
ry nie zmienia kilka wątpliwości. Przykładowo „przyspiesza” chronologię
twierdzenie,jakobyjuż15lipcafunkcjonował„Tymczasowypolskikomitet
narodowy”(s.157).WrzeczywistoscidecyzjaoutworzeniuTymczasowego
KomitetuRewolucyjnegoPolskizapadłapóźniej,awpołowielipcasprawy
polskie„reprezentowało”tzw.BiuroPolskie8.

Kolejnyrozdziałzostałpoświęconykwestiomsocjalnymiekonomicznym
(„Położenie socjalno-ekonomiczne na okupowanej przez Polskę Białorusi
Zachodniej”, 95 stron,w tym46 to aneks źródłowy). Jego lektura sprawia
korzystnewrażenie.Ujęciemożnazasadniczouznaćzawyważone,anawet
bezstronnewtonie.Jegoautorzy,zasadniewskazującnazłystancywilizacyj-
nyiekonomicznyinteresującegoichobszaru,przywołujątakżetefakty,które
świadcząorozwojupewnychdziedzinwokresiemiędzywojennym(s.270).

8 D.Jakubowski,Julian Marchlewski — bohater czy zdrajca?,Warszawa2007,s.154–155.
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W konkluzji przyznali oni, że niezadowalający postęp w sferze socjalnej
iekonomicznejbyłnietylkoskutkiemdecyzjiwładzIIRP,lecztakżewielu
czynników obiektywnych, zwłaszcza związanych z destrukcyjnymi konse-
kwencjamiIwojnyświatowej(s.285).

Rozdział siłą rzeczyzawieradużomateriałustatystycznego.Najczęściej
byłonpublikowanyjużwokresiemiędzywojennym,jednakwydajesię,że
autorzy niekiedy zestawiali go według własnego pomysłu, co przyniosło
interesujące poznawczo rezultaty. Jeśli chodzi o przywoływane parametry
wyrażaneliczbowo,tonapewnonieułatwialekturyskłonnośćdooperowa-
niadanymistatystycznymiwtekściegłównym.Niejednokrotnieprzydałoby
sięużycietabel(ajeszczelepiejwykresów),któresprawiłyby,żepodawane
informacje okazałyby się bardziej czytelne.Wskazane byłoby też zapewne
częstszezestawianie takichdanychz analogicznymiwskaźnikamidla całej 
IIRP.Niekiedyodczuwasięrównieżbrakinformacjistatystycznychnatemat
pewnychzjawisk.Autorzyniepodjęlikwestiibezrobociaczyoporuspołecz-
negonatleekonomicznym(np.strajki).Tymczaseminformacjenatentemat
sąwaneksiedokumentalnym(międzyinnymidok.13,17,27).

Zdarzasię,żeautorzyrozdziałuporzucająjęzyksyntezynarzeczdrobia-
zgowego— i nazbyt obszernegow takimwydawnictwie— ujęciamono-
graficznego, jak w przypadku odtwarzania dziejów Białoruskiego Banku
Kredytowego/BiałoruskiegoTowarzystwaKredytowego (s. 263–268), choć
przyznajmy, że tenepizod samwsobie jest interesujący.Rozdział czwarty
został oparty przede wszystkim namateriale źródłowym, który— co bez
wątpienia cenne—ma różną proweniencję (archiwalia, prasa, statystyka).
Możnabyłojednakwwiększymstopniuwykorzystaćpolskąhistoriografię,
iniechodzitubynajmniejopracenowe.Zwracauwagębrakodwołańdokla-
sycznychpracpoświęconychdziejomgospodarczymIIRPduetuZ.Landau
iJ.TomaszewskiczynadalcennejmonografiidotyczącejPolesiapióradru-
giegozwymienionychautorów9.Ogólniepozytywneuwaginieoznaczają,
żewrozdzialeczwartymniepojawiłysięfragmentybądźtwierdzeniaconaj-
mniejdyskusyjne.Niesposóbzgodzićsięztym,żewtekściepoświęconym
„planomekonomicznympaństwapolskiego”jakoegzemplifikacjiużywasię
enuncjacji niemających absolutnie charakteru miarodajnego dla ekipy rzą-
dzącej, jaknaprzykładwwypadkuwypowiedziGrabskiego (notabenebez
wskazania,któregozbraci)z1934r.(s.240–241).

Wydajesięzrozumiałe,żekolejnaczęść—poświęconasprawomspołecz-
no-politycznym—manajwiększąobjętość(„Położeniespołeczno-polityczne
na okupowanej przez Polskę ZachodniejBiałorusi”, 142 strony,w tym 68

9 Z.Landau,J.Tomaszewski,Gospodarka Polski międzywojennej,t.I–IV,Warszawa1967–
1989;J.Tomaszewski,Z dziejów Polesia 1921–1939,Warszawa1963.
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stanowianeksźródłowy).Należyjąuznaćzakluczową.Zacząćwypadaod
wyrazówuznania,ponieważogólnewrażeniepolekturzejestraczejkorzyst-
ne. Po pierwsze, autoromudało sięwyrwać z (post)sowieckiego schematu
stawiającegowcentrumżyciapolitycznegoaktywnośćruchukomunistyczne-
go.Jestontraktowanyjakojedenzwątków,itobynajmniejnienajistotniej-
szy.Autorzy posłużyli się kluczem problemowym, prezentując działalność
głównychnurtówpolskiego,żydowskiegoibiałoruskiegożyciapolityczne-
go.Uczyniono tow tejwłaśnie kolejności.Zwyważonąoceną spotkał się
polonofilskinurtwbiałoruskimżyciupolitycznym,takżewotwartejkontrze
do pejoratywnych sądów charakterystycznych dla historiografii sowieckiej 
(s.374,389,392).Zkoleikrytycznaopiniaopolitycerządówpomajowych
nieodbiegaodtychformułowanychniejednokrotniewpolskiejhistoriogra-
fii.Nieulegawątpliwości, żeodtworzonocałe spektrum tej sfery życiana
badanymobszarze.Zwracauwagę,żeodwołanosiędodużejliczbypolskich
opracowań,choćmożeodczuwasięniecobraknajnowszejliteraturyprzed-
miotutejkategorii.

Uwagikrytycznebudządanedotyczącewięźniówpolitycznych.Autorzy
odwołująsiędosowieckiej literaturyz latosiemdziesiątych.Podane liczby
nieprzystajądo siebie.Na jednej stronie (s.340)możnaprzeczytać, żena
„terenie województw zachodniobiałoruskich tylko za działalność komuni-
styczną było osądzonych około 10 tys. osób”, a następnie, że na tymże
obszarzew456procesachgrupowychsądzono2562osoby.Ztegonależałoby
wnioskować,żew„pojedynczych”procesachprzedsądamiznalazłosięokoło
7500 osób.W świetle własnych fragmentarycznych badań niżej podpisani
mogątymczasemstwierdzić,żezdecydowanawiększośćoskarżanychodzia-
łalnośćkomunistycznąbyłaprawdopodobniestawianaprzedsądamigrupo-
wo10.Zupełnieniewiarygodne jest—notabenepowtórzonepo razkolejny
powstępie— twierdzenie, że przez tzw.MiejsceOdosobnieniawBerezie
Kartuskiejprzeszło„około10tys.uwięzionych”(s.341).Autorzywkońco-
wymfragmenciestwierdzają,że„paradoksalnie[…]końcowecelepolskiej
defensywyiorganówNKWDbyłyzbieżne(„совпали”)”(s.408),cobiorąc
poduwagęskalęofiarjednegoidrugiegosystemu,niewymagakomentarza,
niemniejkażesięzastanowićnadwpływememocjinawspółczesnąhistorio-
grafię.

Możnadojśćdowniosku,żemimogeneralnieniezłegowarsztatuhisto-
rycznego,autorzytejczęścidemonstrująprzesadnąskłonnośćdozawierzania
źródłom proweniencji komunistycznej. Przykładem, opis — bardzo mito-
logizowanegowZSRR i nawspółczesnejBiałorusi— epizodu, jakim był
napadnaposterunekPolicjiPaństwowejwNowosiółkach(pow.kobryński)

10 Napodstawiezestawieniazalata1927–1931dlawojewództwapoleskiego.
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w1933r.(s.403).OdwołującsiędoaktKPZB,błędnieopisanozasady,na
jakichfunkcjonowałystrukturyZwiązkuStrzeleckiego(s.352).Niejedyny
toprzykład,żeźródłakomunistycznesąwykorzystywanejakopodstawado
odtwarzaniakwestii,októrychskalikomuniścizewzględunakonspiracyjny
charakter działalnościmusielimieć ograniczonewiadomości (s. 402–403).
Namarginesiedodajmy,że—jakniestetyzwyklewhistoriografiibiałoru-
skiej—przypisyarchiwalnesą„anonimowe”, tzn.nieopisujądokumentu,
ograniczającsiędoarchiwum,sygnaturyikarty.

Kilka sformułowań dotyczących ogólnie historii IIRP jest nieprecyzyj-
nych.Niemożnazgodzićsięzuwagą,żepartielewicowezostałyodsunięte
od rządów w latach 1922–1926 (s. 336). Oddział II Sztabu Generalnego
(Głównego) nie zajmował się jedynie kontrwywiadem (s. 327). Endecja
uswychpoczątkówniezajmowałaugodowegostanowiskawobecwładzcar-
skich(s.345).LeonWasilewskiniepowinienzostaćuznanyza„liberalnego
działacza sanacji”, ponieważ do końca życia był związany zPPS (s. 355).
Wgrudniu1931r.WacławKostek-Biernackiniebyłjeszczewojewodąpole-
skim (s. 356).Autorzyniemogą się zdecydować, czywwynikuwyborów
doparlamentuw1930r.wszedłjeden(s.344)czyteżtrzechBiałorusinów
(s.356).W1924 r.nie istniało jeszcze„województwowileńskie” (s.380).
Opisokolicznościlikwidacji,inspirowanejprzezstronęsowiecką,aktywno-
ścidywersyjnejzdaje sięprzeceniać rolękierownictwamiejscowego ruchu
komunistycznego,aniedoceniaćzmianwpolitycesowieckiej(s.396).

Ostatnirozdziałpoświęconowszechstronnierozumianejsferzecywiliza-
cyjnej(„Oświata,naukaiżycieduchowo-kulturalnewregioniezachodniobia-
łoruskim”,125stron,wtym37aneksuźródłowego).Należyon—obokomó-
wieniakwestiibiałoruskiejwtrakciepolsko-sowieckichrozmówpokojowych
—donajlepszychw tomie.Tonnarracji jestbardzokrytycznywstosunku
do polskiej polityki w opisywanych sferach, będąc przy tym jednocześnie
rzeczowym.Podstawęwzdecydowanejwiększościstanowiąźródła,zróżni-
cowanecodocharakteru i formy.Sądywywołującepoważniejszeobiekcje
(sugestiabrakusukcesówwwalcezanalfabetyzmem—s.483,uogólniające
twierdzenie o akcji rewindykacyjnej jako ukierunkowanej na „zbudowanie
narodowo-państwowej jednościna fundamenciewyznaniakatolickiego”—
s.528czyuwaganatematart.114konstytucjimarcowej,którymiałjakoby
zawieraćzapisotym,żeważniejszestanowiskamogązajmowaćtylko„osoby
wyznaniakatolickiego”)należądorzadkości.Podobniezupełnieincydentalne
wydająsiędrobnepotknięciafaktograficzne(1935r.jakodatawypowiedze-
niaprzezPolskętzw.traktatumniejszościowego—s.534).

Obraztematykipodjętejwtymrozdzialesprawiawrażeniekompletnego,
przyczym—cozresztązrozumiałe—autorzywieleuwagipoświęcajążyciu
strukturbiałoruskich.
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Tom2
Na tom drugi składają się cztery rozdziały o charakterze problemowym,

uporządkowanechronologiczniewokresie1939–1953.Wybranetematyodno-
szą się przede wszystkim do stosunków polsko-białoruskich, których istotą
w tym ujęciu jest jedynie ostry konflikt. Tom niema już ambicji kreślenia
szerokiegoobrazuprzemiannatymobszarze,cowidocznebyłowdużychpar-
tiachconajmniejtrzechrozdziałówwcześniejszejczęści.Natomiastwsposób
jaskrawyujawniająsiętuwszystkiesłabościipolityczneobciążenia,którejuż
sygnalizowano.Książkę trzebawięc traktować przedewszystkim jako ema-
nację współczesnej polityki historycznej Mińska, której efektem jest obraz
pełensprzeczności,niespójny,przesyconystarymipropagandowymiopiniami
zokresuradzieckiego,niekiedyprzetykanyminarodowym/nacjonalistycznym
punktem widzenia. Stosunek władz współczesnej Białorusi do radzieckiego
dziedzictwapowoduje,iżniemożliwejestnietylkopodjęcierzeczowejrefleksji
nadskutkamirządówkomunistycznychczymiędzywojennejpolitykipolskiej
wwojewództwachpółnocno-wschodnichIIRP,lecztakżeprzyjęciewprostnaj-
prostszejoptykinarodowej,któraopowiadałabyozmaganiachobytnarodowy
zdwomawrogami:PolskąiZwiązkiemRadzieckim.

Wydawnictwozapowiadaprzedstawienie„losubiałoruskiegonarodu”,ale
właściwie jedynymwinowajcąniedoliBiałorusinów jestPolska, a terenem
jej doświadczania ziemie pod jej władzą. Jawi się ona jako główny wróg
Białorusijakopaństwaisamegonarodubiałoruskiego,groźniejszywłaściwie
niżniemieccyokupanciczywładzakomunistyczna.TutejsiPolacyniemają
żadnychprawdoczuciasięczęściątychziem.Ichdziałaniapostrzeganesą
jedyniejakopolitykaokupacyjnaczykolonizatorska,byniepowiedziećban-
dycka(polskiepodziemiepo1944r.).Czytelnikzresztąnawetnieznajdzie
podstawowej informacji, jakwyglądały stosunki etnicznena tymobszarze.
Władze radzieckie przedstawiane są równieżwyjątkowo stronniczo, z tym
żejesttoobrazmalowanygłówniepastelami,miejscamicałkowiciezbieżny
zwizjąhistoriografiisprzedupadkuZSRR.Prowadzonawtymsamymokre-
sie brutalna stalinizacja terytorium, której jednym zwielu przejawówbyła
kolektywizacja, apóźniej także rusyfikacja,wogóleniemieści sięwpolu
zainteresowaniaautorówtegotomu.

Na każdy z rozdziałów składają się, podobnie jakw tomie pierwszym,
dwieczęści.Pierwszajestujęciemhistoriograficznym,adrugaaneksemźró-
dłowym.Niektórezzamieszczonychwnimdokumentówbyłyjużwcześniej
drukowane(około1/4).Częśćznalazłasięwwydanejw1998r.polsko-bia-
łoruskiejedycjiźródłowejpt.Zachodnia Białoruś 17 IX 1939–22 VI 194111.

11 „Zachodnia Białoruś” 17 IX 1939 – 22 VI 1941, t.1. Wydarzenia i losy ludzkie. Rok 
1939,Warszawa1998.
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Natomiastaż18źródełswójpierwodrukmiałowtomieПольша–Беларусь 
1921–1953 z 2012 r.12 Przygotował go zespół historykówbiałoruskich, na
któregoczelestałrównieżA.A.Kowalenja,akoncepcjawydawniczaizawar-
tośćwskazujenanawielepodobieństwdorecenzowanegotuwydawnictwa13.
Nie znając jednak nawet kulis projektu naukowego, którego plonem są
niniejszedwatomy,możnazałożyć,żetezbieżnościobuinicjatyw(widoczne
wwewnętrznymukładzieigłównychtezachczęścihistoriograficznych)niesą
przypadkowe.Fragmentytekstu,przejętebezzmianztejpublikacjidowstę-
puwomawianymtuwydawnictwie,mogąnawetstanowićpodstawędoza- 
rzutówoautoplagiat(np.s.21i15wt.1;s.24–25i18wt.2).Częśćźró-
dłowatomudrugiego,obejmującawsumie88dokumentów,stanowiokoło
połowy jego objętości.Niezależnie od faktu,w jakim stopniu tenmateriał
archiwalnybyłznanyhistorykom,możnauznać,żejesttostosunkowowarto-
ściowaczęśćwydawnictwa.Sposóbjegopodaniaocenićtrzebajednakbardzo
krytycznie. Zasady doboru konkretnych dokumentów są niejasne, tekstów
źródłowychnieopracowano,brakujejakichkolwiekodsyłaczyikomentarzy.
Autorzyhistorycznychwprowadzeńdorozdziałówtomudrugiegoutrzymują
praktykę całkowitego ignorowania stanu badań, a zwłaszcza przemilczania
ustaleńpolskichbadaczy.Niewahająsięnatomiastprzywoływaćpraczokre-
suradzieckiegobezpoddaniaichjakiejkolwiekkrytyce.Wefekcieczytelnik
prostądrogązmierzaodkonsternacjikunarastającejirytacji.

Rozdziałsiódmypoświęconookresowi1939–1941,czylizgodnieztytu-
łem—zjednoczeniuziembiałoruskichorazprzemianomspołeczno-politycz-
nym,gospodarczymireligijnym.Częśćhistoriograficznaprzywołujewszyst-
kieopisanejużkontrowersyjneczynieprawdziwetwierdzeniazewstępudo
publikacjiirozwijaje.Szczegółoweichprzytoczeniejestwłaściwieniemoż-
liwezuwaginaobjętośćniniejszegoartykułu.Zdarzająsięrównieżbłędylub
możezamierzoneprzeinaczenia, jaknaprzykładpodanie16września jako
datyopuszczeniagranicPolskiprzezjejwładze(s.9)czyutrzymywanie,że
kobietywprzedwojennejPolsceniemiałybiernychprawwyborczych(s.25).
II RP autor obwinia owszelkiemożliwe grzechyw polityce zagranicznej,
przede wszystkim współpracę z nazistami i zwalczanie ZSRR. Normalną
procedurą jest pomijanie faktów lub ich przeinaczanie. Fragment dotyczą-
cy okoliczności zawarcia paktu z IIIRzesząw końcu sierpnia 1939 r. jest
zażartąobronąpolitykiStalinawobecBerlinado1941r.(s.5–8).Powtarza
onnietylkokonstatacjestarejhistoriografii,lecztakżekolportowaneobecnie
wRosji twierdzenia.Polska jawi się jakokrajwinnywłasnejklęski, jeden
z burzycieli systemu wersalskiego, państwo skazane na upadek. Zdanie

12 Польша–Беларусь (1921–1953). Сборник документов и материалов,Минск2012.
13 Nawetrecenzenciwydawniczysącisami:P.ZielinskijiW.Tugaj.
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oheroicznejwalcepolskiejarmiizNiemcami,wtymżołnierzybiałoruskich,
okazujesię tuzaskakującymdysonansem,nielogicznymzpunktuwidzenia
dominującejtonacji.

AneksjapołowyterytoriumPolskiwewspółpracyzHitlerem(którazresztą
niemiałamiejsca)jestjedynie„historycznąsprawiedliwością”iusunięciem
„narodowegoponiżeniaBiałorusinów” (s. 7).Autornie jestw stanieprzy-
znać,żebyłtoprzedewszystkimefektdążeńekspansjonistycznychKremla,
instrumentalnegotraktowaniakwestiibiałoruskiejiukraińskiejwtymczasie,
podobniejakw1921r.,gdypodpisywanotraktatryski.Wśródreprodukowa-
nychzdjęćzabrakłofotografiizpodpisaniapaktuzIIIRzeszączyzparady
wojskowejwBrześciu,aleuznano,żekoniecznejestzamieszczenieniemiec-
kiejulotki„Anglio!Twojedzieło!”.Czytającwywodyautora,ażchciałoby
sięzapytać,coprawdziwiejoddajestosunekprzywódcyZSRRdonarodowej
sprawybiałoruskiej:włączeniewskładBSRR(czyliprzedewszystkimtota-
litarnegopaństwa radzieckiego) części ziempolskichwkońcu1939 r. czy
zniszczenie dorobku okresu tzw. korenizacji, likwidacja niezależnego bia-
łoruskiegochłopstwa, tejduszynarodulubdziesiątki tysięcypogrzebanych
wKuropatachofiarstalinowskichczystek.Możnamiećwrażenie,żewybie-
lanieStalinaorazcałejpolitykiradzieckiejsłużyjednemuwzasadziecelowi:
usunięciuwcieńwszelkichdwuznacznościzwiązanychztymwysławianym
„zjednoczeniemnarodubiałoruskiego”iceną,którąprzyszłoBiałorusinomza
niezapłacić.ArmiaCzerwonadokonujezatem„wyzwolicielskiegomarszu”
siłami około pięć razywiększymi niż polskie, witana jest entuzjastycznie,
oddolnie tworzą się demokratyczne organy rewolucyjne, mające „oparcie
wszerokichkręgach”,a„czekistowskarobota”tojedyniezapobieżenie„fali
antyradzieckich wystąpień”. Skąd takie rozmiary kontestacji czy wrogości
wobec tak ponoć chętnie przyjmowanych „wyzwolicieli”—właściwie nie
wiadomo.

Autorprzemilczanatomiastinnąfalę:napadów,rabunkówimordów,która
towarzyszyłaradzieckiejagresjiwewrześniu1939r.Na tematdziałalności
NKWD jest też dośćwstrzemięźliwy, przemilczającwielokrotnie nie tylko
ustaleniapolskiej,lecztakżebiałoruskiejhistoriografii.Zjednejstronynapo-
myka o zadaniu ujawnienia i eliminacji „elementów kontrrewolucyjnych”,
zdrugiejzaśrepresjeprzedstawiatylkojakoreakcjęnadokonywaneantyra-
dzieckieczyny.Jakokuriozummożnauznaćjużzresztązdaniewprowadzają-
cedoniewielkiegofragmentutemupoświęconego:„Jednakowożpozjedno-
czeniuZachodniejBiałorusizZSRR[…]pojawiłosięwielenietylkonowego
ipozytywnego,aleinegatywnego”(s.36).Jakofaktuznajewystąpieniaprze-
ciwwładzy„bogatychchłopów,byłychleśniczych,kolonistówipolicjantów”
(s.36).Polskiepodziemiemiałopowstawaćnatychmiast iprzyjąćszerokie
rozmiary(komórkiw„większościdużychmiejscowości”).Nadowódautor
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wymienia — za NKWD — zarówno SZP i ZWZ (organizacja rzekomo
właściwie podporządkowana antyradzieckim celom angielskich specsłużb,
s.37),jakitakiejegozdaniemliczącesięorganizacje,jakStrzelcy,Sokoły,
Grenadierzy i „sikorowcy”, obok stale powiększanej niemieckiej agentury.
Aresztowania(bezpodanialiczbywięźniów)ideportacje120tys.osóbbyły
jedyniepróbąuprzedzenia „szerokiej faliwystąpieńantysowieckich”, toteż
autorniepodważawżadensposóbprawawładzdozsyłaniacałychrodzin,
starców, kobiet i dzieci. Wszak były to głównie „rodziny polskich ofice-
rów,policjantówiurzędników”(s.38).Nieodnosisięteżdowielkiejskali
radzieckich represji, przy których działania policji II RP po prostu bledną
(nawetjeśliuznamy,żewBerezieKartuskiejbyło10tys.więźniów…).Nie
wspomina,żeczęśćofiarrepresjistanowiliŻydziiBiałorusini.Nieomieszka
poinformowaćczytelnika,żenaZgromadzeniuLudowymprzemawiałpewien
działaczkomunistycznyskazanyw1936r.przezpolskisądnaśmierć,zafakt
niewartnawetwspomnieniauznajenatomiasttragicznyloswybitnegobiało-
ruskiegodziałaczanarodowegoAntonaŁuckiewicza,którypoaresztowaniu
przezNKWDzmarłw1942r.włagrze.Przytakimpodejściurzeczywiście
największym„negatywem”jawićsięmożewspomnianekrótkoienigmatycz-
nie „ignorowanie miejscowego stylu życia, tradycji” przez przysłanych tu
funkcjonariuszyzewschodu(s.38).

Owieleszczegółowiejiobszerniejautorwolirozwodzićsięowyborach
dowspomnianegoZgromadzenia,traktujączpowagądaneo97-procentowej
frekwencjiidoniesieniaojegoobradachwradzieckiejprasieztegookresu
(s.25).Możnamiećwrażenie,żedlaautorabyłotoprawdziweprzedstawi-
cielstwo ludności „Zachodniej Białorusi”, które podejmowało suwerenne
decyzje.Dalszepartie tego rozdziałuwypełniająkrótkie informacjeo two-
rzeniu sieci komórek partyjnych i komsomolskich, całkowicie pozbawione
refleksjidaneonacjonalizacjiprzemysłuiprzekształceniachwrolnictwieczy
informacjeoszkolnictwie.Stosunkowodużomiejscapoświęcononatomiast
politycewobeczwiązków religijnych iwierzących,wykorzystującgłównie
praceJ.JarmusikaiO.Charczenki.Tenfragmenttekstumacharakterrzeczo-
wejnarracji,wyraźnieodróżniającygoodwcześniejszych,comożesygna-
lizować inne autorstwo. Zamknięciem jest podsumowanie podkreślające
„szerokieperspektywy”narodowegorozwojuorazfundamentalneznaczenie
„zjednoczenia Zachodniej Białorusi z BSRR” dla zatrzymania „hitlerow-
skiegoblitzkriegulatem1941r. i […]rozbiciaNiemieci ichsojuszników”
orazuchronieniaBiałorusinówprzed„polonizacjąiasymilacją”(s.47).Jak
możnawnosić,byłaonarównieniebezpiecznajakrepresjestalinowskieczy
nazistowskieludobójstwo.Oskutkachsowietyzacji,rusyfikacjiczybytowa-
niuwtotalitarnymsystemie,niemówiącoprawiepółtorarocznymwsparciu
dlapolitykiagresjiHitlera,niemaanisłowa.Ostatniezdaniehistorycznego
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wprowadzeniawtymrozdzialewielemówiojakościwarsztatuipoglądach
jego autora/autorów, a recenzentów po raz kolejny wpędza w stan pełnej
zdumienia bezradności: „Wielka Brytania, Francja, Polska, ale i Związek
Radzieckiprzedłożylikompromiszagresoremwmiejscesiłowegosprzeci-
wu,awefekcieskazalisięnadoświadczeniewojnywbardziejskomplikowa-
nychwarunkach”(s.47).Tozrównaniepostępowaniakilkupaństworóżnym
potencjale icelachwlatachtrzydziestychXXwiekuniesłużychybaznów
niczemuinnemu,jakobroniepolitykiStalinawlatach1939–1941.

Część źródłowa tego rozdziału zawiera aż 37 dokumentów, najwięcej
wcałymtomie.Ichdobórmożebudzićwielepytań.Jakopierwszypodanolist
kuriipińskiejdoduchowieństwatejdiecezjiz6września1939r.,wktórym
przekazanezostałypoleceniawładznaczaswojny.Czymiałotoudokumento-
waćpodkreślanewrozdzialezwiązkimiędzyKościołemrzymskokatolickim
apolskimrządem?Innedokumentyodnoszącesiędokatolicyzmurównież
pokazują„nacjonalizm”księży,zgodniezpostrzeganiemichprzezfunkcjo-
nariuszyradzieckich.Amożeredaktorzychcieliuniknąćpodanianapoczątek
dokumentu radzieckiego dotyczącego przygotowywania agresji na Polskę?
Zabrakłoprzytymfundamentalnegotekstu,któregomoglibyśmysiętuspo-
dziewać—odezwydowódcyFrontuBiałoruskiegopt.Bracia Białorusini! 
Opublikowano liczne dokumenty dotyczące oświaty, kultury, lecznictwa
itp., bypodbudować tezęo szybkimpodnoszeniu cywilizacyjnymzajętych
ziemprzez nowewładze.Początekkolektywizacji zaznaczony został tylko
wjednymdokumencie.Teonegatywnychstronachżycia„podSowietami”
sązresztąbardzonieliczne.Zdokumentunr12wyciętofragmentdotyczący
aresztowań.Deportacjidotyczątylkotrzydokumenty,któreniczegoniewno-
sządowiedzynatentemat14.Kilkaodnosisięnatomiastdo„terrorystycznej”
działalnościpolskiegopodziemia.Źródłaztegorozdziałuwłaściwieniewno-
sząniczegonowegodowiedzyoradzieckiejokupacji tejczęści terytorium 
IIRP.Częśćznichbyłajużpublikowana,inne—wykorzystywanewróżnych
opracowaniach.Takżewprzypadkumateriałówopolskimpodziemiu,które
zresztąszczególnieprzyciągauwagęautorówniemalwszystkichrozdziałów,
niemożnamówićowyjściupozadotychczasowystanbadań15.

14Wcześniejszawspółpracazestronąbiałoruskąwbadaniachdeportacjiprzyniosławażną
edycję źródłową:„Zachodnia Białoruś” 17 IX 1939–22 VI 1941, t. 2.Deportacje Polaków 
z północno-wschodnich ziem II Rzeczypospolitej 1940–1941,Warszawa2001.Popolskuuka-
załosięrównieżtłumaczeniepracybiałoruskiej:W.I.Adamuszko,N.W.Iwanowa,Litości… 
Represje w obwodzie wilejskim w dokumentach 1939–1941,tłum.A.Przyborowska-Białowąs,
Warszawa1996.

15 Przedewszystkimwymienić trzeba pracęR.Wnuka,Za pierwszego sowieta. Polska 
konspiracja na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej (wrzesień 1939–czerwiec 1941),
Warszawa2007.
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Kolejnyrozdziałdotyczytegoobszaruwczasie„wielkiejwojnyojczyź-
nianej”. Już sam akapit otwierający potwierdza, żemamy tu do czynienia
niezopracowaniemhistorycznym,leczmitemzałożycielskimwspółczesnej
Białorusi.„Bohaterskimiczynamiwwalcezniemiecko-faszystowskimiagre-
sorami, niezliczonymi ofiarami poniesionymiw tej strasznejwojnie naród
białoruskidowiódłwsposóbprzekonującycałemuświatu,żeBiałoruśbyła,
jest ibędzie”(s.126).Wtakimobraziewojny—„świętejwojny”(s.129)
—niemamiejscanainformacjeozłymprzygotowaniudoobrony,błędach
dowództwa,poddawaniu siędoniewoli jednostek radzieckich,neutralnym,
aczęstoipozytywnymstosunkudowkraczającychNiemcówczypóźniejszej
białoruskiejkolaboracji(wspominanejtylkomimochodem).

Mamyzatostosunkowoobszernąopowieśćoorganizacjiodpierwszych
dniantyniemieckiegopodziemiakomunistycznego,któregoczłonkomprzypi-
sanyzostajestatusjedynychbiałoruskichpatriotów.Antyfaszyści,komuniści,
patriocitowłaściwiesynonimyokreślającejednązbiorowość—radzieckich
partyzantów.Szczegółowowymienianesąmiejscowości,wktórychdziałały
„radzieckie organizacje podziemne”, „grypy/komitety antyfaszystowskie”.
Autor stara się tworzyć wrażenie powszechnego oporu ludności wobec
Niemcówpod radzieckimkierownictwem, który jednak sampsuje, pisząc:
„warto zauważyć, że część komitetów podziemnych założyli miejscowi
patrioci”(s.134),większośćzatemutworzyli„patriocizamiejscowi”.Choć
podkreśla,żewalkatrwałaodlata1941r.,toitakznarracjiwynika,żedo
ożywieniakomunistycznegopodziemiadoszłodopierow1943r.Niewielkie
rozmiarywcześniejszychdziałańpotwierdzajągdzieniegdziepodawanewiel-
kości podziemnych grup (w Brześciu w latach 1941–1944 w konspiracji
pracowało„ponad150patriotów”).Opiskomunistycznegopodziemiakończy
wzmiankao„polskimoddzialeim.TadeuszaKościuszki”i„polskiejrocie”
wugrupowaniuim.M.Czerniaka(s.138),comadowodzićpoparciaPolaków
dlawalkiprowadzonejprzezkomunistów.

Dalszeponad30strondotyczypolskiegopodziemia„nacjonalistycznego”.
Jegoocenajestjednoznaczna—zdaniemautoraskierowanebyłoprzeciwko
władzy radzieckiej i przeciwko Białorusi, kolaborowało z Niemcami (jak
i wielu Polaków), dążyło do odebrania tych ziem Białorusi, mordowa-
ło i rabowało ludność (o takich czynach partyzantki komunistycznej brak
oczywiściejakiejkolwiekwzmianki).Liczbaprzekłamań,przemilczeń,mani-
pulacjifaktami,stronniczościwtejczęściksiążkijestolbrzymia.Mamydo
czynieniazeskrajniejednostronnymtekstempropagandowym,anieopraco-
waniemhistorycznym.OokupacjiPolskiprzezNiemców,ostratachludzkich
imaterialnych,walcepolskiegopodziemia,poparciudlaniegozestronylud-
nościniematunic.UkładSikorski–Majskiijegokonsekwencjepostrzegane
sątylkojakoprzyczyna„reanimowaniawalkipolskichorganizacjipodziem-
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nych”(s.138).AutorpiszeoegzekucjachnaPolakachwSłonimiuiinnych
miejscach,aleniewiadomowłaściwie,dlaczegoNiemcy tegodokonywali,
skoroPolacybylitakchętnidowspółpracy.Akapitdotyczącymordukatyń-
skiegojestprzykłademprawdziwejsłownejwoltyżerki,naktórąautorporywa
się,byleuniknąćpodaniainformacjiodokonaniujejprzezwładzeradzieckie
(s.146).Opisującpolskiepodziemie,autorkorzystazminimalnejliteratury,
polskie prace, zresztą przestarzałe, są przytaczane incydentalnie (Tadeusz
Walichnowski, Janusz Prawdzic-Szlaski). Obraz polskiego podziemia jest
właściwie bezkrytycznie przenoszony ze źródeł radzieckich i powojennej
historiografii. Oceny jego działalności są jednoznaczne: „w ciągu 1941 r.
członkowieZWZnieprzeprowadziliani jednegoatakunaniemieckiewoj-
ska”(s.138);„dodziśnieustalonoanijednegoprzypadku,gdyakowcyprze-
prowadzilibyzbrojnedziałaniawceluuratowaniamieszkańcówbiałoruskich
wsi”(s.145).OakcjachantyniemieckichAKautornaogółniczegoniepisze,
natomiast sporo miejsca poświęca kontrowersyjnym decyzjom niektórych
polskichdowódcówzkońca1943r.nawiązaniakontaktówzNiemcami,które
podjęli jużpoatakachpartyzantkikomunistycznej.Obrazwalkpartyzantki
polskiejiradzieckiej(alboraczejbiałoruskiej,botakieokreśleniateżpadają)
jestnieprawdziwy.Autorstarasiępominąćwszystkiefakty,któredowodzi-
ły,żestronąatakującąnapolecenieMoskwyodpóźnejwiosny1943r.byli
komuniści,azwiązanebyłotozpolitykąStalinawobecPolski16.Jestjednak
w tym niekonsekwentny. Opisując bowiem działalność specgrup NKGB
irozkazykierownictwakomisariatuod1943r.,podstępneinternowanialatem
1944r.,dowodzi,żepolskiepodziemiemusiałowobecnichprzejśćdosamo-
obrony, bo groziło mu unicestwienie. Podkreśla jego rzekomą pasywność
wobecNiemców,apotempiszeoudzialeAKwwyzwoleniuWilna,prawdzie
ozbrodnikatyńskiejitragediipowstaniawarszawskiego.Wielokrotniewtym
rozdzialemasięzresztąwrażenie,żedotekstudostawionopewnefragmenty,
niedbającojegospójność.

Rozdziałkończyopislikwidacjipolskiegopodziemiapoponownymzaję-
ciutychziemprzezArmięCzerwoną(drugapołowa1944–początek1945r.).
Autorpiszeoliczonychwsetkachoperacjachsiłbezpieczeństwaprzeczesu-
jącychwsieilasy,olicznychzabitychiaresztowanych.Czytelnikmachyba
jednakuważać,żeakowcybylisamisobiewinni.„Jednakże,mimosurowe-
go[sic!]stosunkustronyradzieckiejdopolskiegopodziemiana terytorium
ZSRR, żołnierze i dowódcyAKmieliwybór.Mogliwłączyć się dowalki
zniemiecko-faszystowskimiokupantamiwszeregachradzieckichugrupowań
partyzanckichluboddziałówArmiiCzerwonej”(s.171).Jegozdaniemsze-

16 K.Krajewski,Na straconych posterunkach. Armia Krajowa na Kresach Wschodnich  
II Rzeczypospolitej,Kraków2015,s.146n.(epub.)
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regowcypragnęlitego,alezabraniałoimposłuszneLondynowidowództwo.
O możliwości wstępowania do polskiej armii podporządkowanej PKWN
autor przy tym jakby zapomniał. Pośrednio można także uznać, że winna
byłaMoskwa,boonarzekomonarównizLondynemtworzyła„wrogość”.
JejwynikiembyłyproblemyBiałorusinów, czyli „poakowskiepodziemie”.
Zdziwienieczytelnikabudzitakżeswoistezrównywaniewszystkichuczest-
nikówdramatu,któregoautordokonujewpewnymmomencie:„Wydarzenia,
którepóźniejrozegrałysięnawyzwolonymterytoriumBSRR,byłytragiczne
dlawielu tysięcy ludzi: członków jednostekAK,pracowników radzieckich
organówbezpieczeństwaisprawwewnętrznych,oficerówiżołnierzyArmii
Czerwonejizwykłychmieszkańców”(s.162).

Aneks źródłowy zawiera 22 dokumenty, z których 8 publikowano już
w tomie Польша–Беларусь Pochodzą głównie z materiałów partyjnych
przechowywanychwNARB,atakżeCAKGB.Niejesttomateriałnieznany
badaczom polskiego podziemia na tym obszarze. Warto również przypo-
mnieć,żejużw1997r.opublikowanopopolskuaż89dokumentówradziec-
kichoAKnaNowogródczyźnieiWileńszczyźniewlatach1942–1944,które
wdużejczęścipochodziłyzNARB17.

Rozdział dziewiąty dotyczy ustalenia przebiegu granicy polsko-radziec-
kiejnaodcinkunależącymdoBSRR.Narracjaprowadzonajestzpozycjistrat
terytorialnych, jakie miał ponieść Mińsk już po wyzwoleniu (wymuszone
przezKremloddaniePolsceBiałostocczyzny).Tradycyjnieautorniewyko-
rzystujepolskiejliteratury,zaistotneźródłouważanatomiastradzieckąprasę
z1943r.orazdziełahistoriografiiradzieckiej.Całkowiciepomijauwarunko-
waniapolitykipolskich,zarównolegalnych,jakiwświetleprawamiędzyna-
rodowegonielegalnych,władz.Niewidziniczegoniestosownegowsposobie
kształtowaniaterytoriumPolskiprzezjejsojuszników.LinięCurzonauważa
za coś funkcjonującego i konkretnego. W podpisaniu Karty Atlantyckiej
dostrzegadążenieMoskwydozapewnieniaBiałorusinomiUkraińcomprawa
dozjednoczeniasięwnarodowychpaństwach.Niewiedziećdlaczegokorek-
tę granicy z Polską uważa niemal za sprzeczną z układem poczdamskim
(s. 244). Podkreśla, że w jej ostatecznym wytyczeniu nie brali udziału
przedstawicielewładzBiałorusi,ainteresyPolskiiZSRR(takjakbybyłyto
stronypartnerskie)doprowadziłydoznacznychstratBiałorusi,ignorowałyjej
potrzebyizdanieniemalżetak,jakw1921r.OgólniezatemPolskawlatach
1944–1945nietraciłaswychziem,azyskiwałaterytoriumkosztemMińska.
Nadalwięc,jużjakokomunistycznepaństwo,kontynuowałaokupacjęziem
białoruskichnapodobieństwoIIRP?Autornieporuszawogólekwestiisto-

17 Armia Krajowa na Nowogródczyźnie i Wileńszczyźnie (1942–1944) w świetle doku-
mentów sowieckich,oprac.Z.Boradyn,A.Chmielarz,H.Piskunowicz,Warszawa1997.
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sunkówetnicznychnanowympolsko-białoruskimpograniczu.Szczegółowo
rozpisujesięodemarkacjigranicywlatach1946–1948,alepozawzmianką
nie poświęca miejsca dwustronnym przesiedleniom, które były efektem
umowyzwrześnia1944r.,przyjętejzatemwokresie,gdygranicaniebyła
jeszcze ostatecznie ustalona.Temat tenw aneksie źródłowym reprezentują
tylkodwadokumentywładzcentralnych,cojestcałkowicienieadekwatnedo
wagitegoproblemu,choćbywaspekciezagadnieńmniejszościnarodowych
poobustronachnowejgranicy.

Książkęzamykarozdziałdotyczący„neutralizacjidziałalnościpolskich
organizacjiigrupantyradzieckich”.Polskaliteraturanatentemat,wkońcu
stosunkowo bogata i oparta także na materiałach radzieckich, dla autora
niemalnieistnieje18.Sięgnąłjedyniedotrzechpozycjisprzed1990r.,któ-
rychwżadnymwypadkuniemożnauznaćzaistotnedopoznaniaobecnego
polskiego stanubadań.Całą narrację opierawłaściwie na bezkrytycznym
streszczaniuzawartościdokumentówradzieckichorganówbezpieczeństwa.
Bezrefleksyjniestosujeokreślenia„bandyci”,„bandyckiegrupy”.Twierdzi,
żedo1947r.podziemietworzyliprzedewszystkimoficerowieiżołnierze
przedwojennejpolskiejarmii,apo1948r.jużtylko„dezerterzy,przestępcy
kryminalniikolaboranci”.RządowipolskiemuwLondynieprzypisujestałe
dążeniedoodbudowynatymobszarze„podziemnychpostakowskichstruk-
tur”,którewszakżebyłobezowocnedziękiwysiłkomradzieckiejbezpieki
(s.299).Jakiemożliwościówrządmiał,czytelnikniemaszanssiędowie-
dzieć.Autorpomijacałkowiciesprawęokazywaniawsparciakonspiratorom
przez ludność, zajmując się jedynie „aktami terrorystycznymi”, których
ofiarami padalimieszkańcy (aw rzeczywistości głównie funkcjonariusze
radzieccy,aktywiści).Ogólnie jednaknarracjamacharaktersprawozdaw-
czy, dość rzeczowy, bez stałego powtarzania propagandowych atakówna
„białopolaków”. Jako ilustracje w tym rozdziale wykorzystanomateriały
NKGB:rysunkischronówikryjówek,brońzabranązabitymlubschwyta-
nym partyzantom. Opis zlikwidowania ostatnich bojowników podziemia
wpierwszejpołowielatpięćdziesiątychXXwiekuzamykanarrację.Zatem
toichśmierćzakończyławreszcieepokęwpływutraktaturyskiegona„los
narodubiałoruskiego”?Amożebylioni jegoostatnimiofiarami,boprze-
cieżrówniedobrzemożemystwierdzić,żetraktatryskiodcisnąłswepiętno
takżena„losienarodupolskiego”?

W części źródłowej zamieszczono 14 dokumentów, z których 6 już
wcześniejdrukowano.Większośćznichpochodzizarchiwumbiałoruskiego

18 Szerzejzob.Dopalanie Kresów. Nowogródzki Okręg AK w dokumentach,oprac.K.Kra-
jewski,Warszawa2009;K.Krajewski,Na straconych posterunkach…;G.Motyka,Na białych 
Polaków obława. Wojska NKWD w walce z polskich podziemiem 1944–1956,Kraków2014.
Tamteżobszernebibliografietematu.
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KGB, z którego korzystanie jest dla badaczy z zagranicy właściwie nie-
możliwe.Wartoprzytoczyćdanepodsumowującezwalczaniepodziemiana
Grodzieńszczyźnie w latach 1947–1953 (s. 331). Zabito 161 uczestników
podziemia, zatrzymano 465 członków grup terrorystycznych, aresztowano
aż 2121 innych członków podziemiawraz z „poplecznikami”. Z „bandyc-
kich”rąkwyjęto631sztukbroni,cotrudnojednakuznaćzadowóddobrego
wyposażenia.Kulminacjarepresjiprzypadłanalata1948–1951,gdywładze
brutalnienarzucaływsizachodniejczęścikrajukolektywizację.Interesujące
byłobyporównanietychdanychzinnymiobwodami,gdzieludnościpolskiej
wtakiejmasiejaknaGrodzieńszczyźniepowojniejużniebyło.Intrygujące
jest zamieszczenie jakoostatniegow tomiedokumentuzkońca1959 r. pt.
Odnośnie działalności Armii Krajowej. Pochodzi on również z zasobów
KGB.Niestetyjesttotylkofragmentrelacjonującywalkęw1945r.zoddzia-
łempor.JanaBorysewiczaps.„Krysia”.Czytelnikniedowiesię,cojeszcze
zawierał ten dokument ani kto i z jakiego powodu powrócił dowydarzeń
zpołowylatczterdziestychakuratw1959r.

Tom drugi, choć zajmuje się niezwykleważnym okresem, pełnym dra-
matycznychwydarzeńigłębokichzmian,traktujegobardzowybiorczo.Na
plan pierwszywysuwa się kwestia polskiego podziemia i granicy, chociaż
toniepolskiepaństwopodziemnebyło„rozgrywającym”,atraktatryskinie
obchodziłaniIIIRzeszy,aniZSRR,któredowolnieizniespotykanądotąd
brutalnościątraktowaływszystkiemieszkającetugrupynarodowe,realizując
swojeekspansjonistycznecele.

Konkluzje
Wkontekście prezentowanej publikacji zasadnewydaje się postawienie

pytania, czy rzeczywiście nadszedł już czas na napisanie syntezy dziejów
województwwschodnichIIRPlubichwiększych,wyodrębniającychsięczę-
ści(wtymKresówPółnocno-Wschodnichlubkresowych„stolic”:Wilnaczy
Lwowa),ewentualniewybranego,kluczowego,zagadnienia,choćbyhistorii
politycznej.KsiążkaopublikowanawzeszłymrokuwMińskuniejestwszak
pierwszątakąpróbą.PróczwspomnianegonawstępiepiątegotomuHistorii 
Białorusizpoprzedniejdekadymożnawskazaćzarównonaliteraturęukraiń-
ską19,jakiniemiecką20.Natomiastniemazbliżonejpracywjęzykupolskim.
Towpewnymsensiezaskakująca,amożenawetszkodliwaluka,zważywszy
namanifestowanechoćbynaróżnychpolskichportalachinternetowychzain-
teresowanietematykąbyłychziemwschodnichPolski.Byćmożejednaknie

19 І.Васюта,Політична історія Західної України (1918–1939),Львів2006.
20 Zob.przyp.7.
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należałoby traktować tego faktupejoratywnie.Zwracauwagę, żenajlepsze
fragmentyomawianejtupublikacjisąopartenamaterialeaktowym.Jeślitaka
sytuacjamamiejscewwypadkuujęciasyntetyzującego,możetoświadczyć
o daleko niesatysfakcjonującym stanie literatury przedmiotu, której brak
w odniesieniu do wielu bardziej szczegółowych zagadnień. I tak właśnie
jest.Dotyczy to zwłaszcza okresu po 1944 r.Mimo upływu lat, stosunko-
wo dobrego dostępu do archiwaliów,wiele zagadnień godnychmonografii
nie zostało dotąd opracowanych.Mniejsza tu o—niejednokrotnie jedynie
przecież domniemane — przyczyny. Zarówno dzieje polityczne, historia
administracji, na wielu obszarach stosunki narodowościowe, jak i relacje
ekonomiczneczyspołeczneniedoczekałysiędotądswoichzwartychopra-
cowań.Gwałtowność i głębokość przemian, jakich ten region doświadczył
wlatach(1915)1921–1953,sprawia jednak,że jest toogromnewyzwanie.
Wspólnypolsko-białoruskiprojektdotyczącytegotematuwydajesięobecnie
całkowicienierealnymmarzeniem.Ukierunkowanywysiłekpolskichbada-
czy,pracującychwzespołach,mógłbywielezmienić.Wymagałobytojednak
dośćgłębokichzmianwdotądpraktykowanych„badawczychstrategiach”.

Elementemokładkiomawianej tuksiążki jest fragmentmapyBiałorusi,
którarozłamujesięwzdłużliniigranicypolsko-sowieckiejz1921r.Wspo-
sób niezamierzony doskonale został oddany charakter samej książki. Ona
równieżwydajesięwwielumiejscach rozpadaćnadwiezupełnienieprzy-
stające do siebie części czy warstwy. Z jednej strony są takie fragmenty,
któremożnapotraktowaćjakobardzoudane.Dotyczytojednaktylkotomu
pierwszego.Mamy tam do czynienia z rzetelną analizą wydarzeń, formu-
łowaną z białoruskiej perspektywy. Z drugiej jednak — takie części jak
wstęp czy rozdział poświęcony wojnie polsko-sowieckiej oraz większość
tomudrugiegosąemanacjąsowieckiego—wnajgorszymrozumieniutego
określenia—podejściadohistorii,opierającegosięniekiedynakłamstwie,
abardzoczęstozawierającegownioskowanieiocenygodneagitacyjnejbro-
szury.Może todaćpodstawydodośćpesymistycznych rozważańna temat
stanupolsko-białoruskiegodialogunaukowego.Brakujekonstatacji,żemimo
polsko-białoruskiego konfliktu, któremu przecież daleko było dowrogości
polsko-ukraińskiej,zarównoPolacy,jakiBiałorusinibyliprzedewszystkim
ofiaramidwóchzbrodniczychsystemów:komunizmuinazizmu.Programowe
wręczunikaniekorzystaniazpolskiejliteratury,podejmowaniazniąpolemiki
możewielemówićoefektachdotychczasowychkontaktówipodejściupart-
nerówdo siebie.Wpolskichpracachnaukowych takieostentacyjneodrzu-
canie historiografii białoruskiej byłoby uznane za łamanie podstawowych
zasadwarsztatu.Trudnojesobietakżewyobrazićnaprzykładwkontaktach
badaczypolskichiniemieckich,którzyprzecieżzajmująsięniemniejwraż-
liwąidrażliwątematyką.
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Новыйбелорусскийсинтезисториисеверо-восточных
земельIIРечиПосполитой?

Резюме

Текст является критическим обсуждением синтеза истории  северо-восточных
воеводств II Речи Посполитой, опубликованного в Беларуси под покровительством
Национальной академии наук Беларуси. Публикация этой обширной двухтомной
работысталаимпульсомдлярефлексиинатемуразличийметодологииистории,атакже
реалий польско-белорусского исторического диалога. Были сформированы вопросы
относительнонаучныхпостулатоввобластиисториипольско-белорусскихотношений
вIполовинеXXвека.

Перевел Ежи Россеник

AnewBelarusiansynthesisofthehistoryofthenorth-eastern
regionoftheSecondPolishRepublic?

Summary

Thearticleisacriticalanalysisofthehistoryofthenorth-easternprovincesoftheSecond
PolishRepublicpublishedinBelarusunderthepatronageoftheBelarusianNationalAcademy
ofSciences.Thepublicationofthisextensive,two-volumeworkhaspromptedreflectionson
thedifferencesinhistoricalmethodsaswellastherealityofthePolish-Belarusianhistorical
dialogue.Theauthorsofthearticlehaveformulatedquestionsconcerningproposalsinresearch
intothehistoryofPolish-Belarusianrelationsinthefirsthalfofthe20thcentury.

Translated by Anna Kijak
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