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Litwa 1 Litwini w pracach historyka
Michaita Kojalowicza

(1828-1891)

Przeszto$é krajow Europy Srodkowo-Wschodniej byta przedmiotem rozwa-
zan réznych historykéw. Na przestrzeni dziejow region pomigdzy Baltykiem
a Morzem Czarnym stanowil sceneri¢ wielu wydarzen historycznych: tu
powstawaty 1 upadaty rézne organizmy panstwowe, ksztaltowaty si¢ nowo-
czesne narody oraz tworzyty si¢ ideologie polityczne. XIX wiek byl waznym
czasem w ksztaltowaniu wizji przesztosci tych ziem wsrdd kilku nastgpnych
pokolen uczonych. Rola nauki historycznej w tym okresie jest trudna do
przecenienia, poniewaz stanowi ona jeden z filarow legitymacji panstwa
do okreslonego obszaru, ale jednoczesnie mogta by¢ sposobem udowodnienia
odrebnosci okreslonego narodu wobec istniejacego panstwa — najczesciej
panstwa o charakterze imperialnym.

Dzieje obszarow dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stanowity
dla historiografii rosyjskiej w XIX wieku trudne zadanie oraz niezwykle
wazny przedmiot zainteresowan. Wérdd powodow tej dociekliwosci nalezy
wymieni¢ potrzebe — ze strony rosyjskiej mysli naukowej — udowodnienia
zwigzku terenow tego panstwa z Rusig Kijowska, Panstwem Moskiewskim
oraz — w Owczesnym ksztalcie — Imperium Rosyjskim i narodowoscig rosyj-
ska. Zrozumienie potrzeby takiej legitymacji historycznej nastgpito w duzej
mierze w zwigzku z rozwojem polskiego ruchu narodowego na tym obszarze,
a szczegoblnie wraz z powstaniami narodowymi. Prowadzona od lat 30. XIX
wieku polityka rusyfikacyjna (o zréznicowanym natezeniu i w wielu roznych
formach) byta reakcja na dazenia do odbudowy Rzeczypospolitej. Uzasad-
nieniem tej polityki byta rowniez nowa narracja historyczna, ktora stopniowo
ksztaltowata si¢ po upadku powstania listopadowego'.

' D. Stalitinas, Imperial National Policy and the Russian Version of the History of the Grand

Duchy of Lithuania in the Mid-Nineteenth Century, ,,Central Europe” 8, 2010, nr 2, s. 154-157.
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Oprocz tego wladze oraz intelektuali$ci rosyjscy zwrocili uwage na sktad
etniczny ziem, przytaczonych do imperium podczas rozbioréw wielonarodowe;j
Rzeczypospolitej. Uswiadomienie wieloetnicznego i wielowyznaniowego
charakteru tych ziem wywotato potrzebg chocby czgsciowego ,,ujednolicenia”
i dazenia ku pokazaniu $cistych zwiazkéw ,,guberni zachodnich” z Rosja?.
Szczegdlnym wydarzeniem byla rowniez likwidacja Kosciota greckokato-
lickiego (unickiego) na tych terenach i przylaczenie hierarchii i wiernych
do rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej w 1839 roku. Zmiana przynaleznos$ci
wyznaniowe] miata przyczyni¢ si¢ do wigkszego polaczenia wloscianstwa
biatoruskiego i ukrainskiego z panstwem rosyjskim, ale tez z narodowoscia
rosyjska. Reformy cesarza Aleksandra II (przede wszystkim reforma witoscian-
ska wraz z likwidacja panszczyzny i cze$ciowym uwtaszczeniem chtopow)?
oraz powstanie styczniowe, ktore przyczynity si¢ nie tylko do emancypacji
politycznej sporej czgséci chlopstwa, lecz takze byty jednym z katalizatorow
wyodrebnienia ruchow litewskiego 1 biatoruskiego.

Postrzeganie ziem wspodtczesnej Litwy, Biatorusi i Ukrainy wsrdod rosyjskich
elit w drugiej potowie XIX wieku ulegto znacznej zmianie. Jesli zaraz po roz-
biorach tereny te najczesciej okreslano jako polskie, to pdzniej, szczegolnie po
1863 roku w przekonaniu wigkszosci Rosjan te ziemie byly niekwestionowang
spu$cizng panstwa i narodu rosyjskiego. Biatorusinéw i Ukraincéw zaliczano
do ,,wielkiego narodu rosyjskiego™, widzac w nich tylko pewnga specyfike
regionalng, uksztattowana pod wrogim wpltywem ,,cywilizacji zachodniej”,
gtownie Kosciota katolickiego, kultury polskiej, zydowskiej i niemieckiej’.

Do rozpowszechnienia takiej wizji przyczynili si¢ glownie historycy
pochodzacy z terendéw ,,guberni zachodnich” (tak w tym czasie okreslano
tereny litewskie, biatoruskie i ukrainskie). Wérod nich najwickszym wpty-
wem 1 autorytetem cieszyt si¢ profesor Petersburskiej Prawostawnej Aka-
demii Duchownej Michait Kojatowicz (1828—1891)°. Ten syn bytego ksiedza

2 E. Aleksandravi¢ius, A. Kulakauskas, Pod wladzq caréw. Litwa w XIX wieku, Krakow
2003, s. 89—103; A. Kamintoc, 3emni Banikaea kuacmea Jlimoyckaza y agiyviiinail pacitickail
eicmapuviacpagii 1863—1915 ee., [w:] benapycika=Albaruthenica, xuira 3, red. A. Manbngzic,
Minck 1994, s. 53-62.

3 M. Dolbilov, The Emancipation Reform of 1861 in Russia and the Nationalism of the
Imperial Bureaucracy, [w:] The Construction and Deconstruction of National Histories in
Slavic Eurasia, Sapporo 2003, s. 205-235.

4 Szerzej na temat tej koncepcji zob. A. Miller, The Empire and the Nation in the Imagi-
nation of Russian Nationalism. Notes on the Margins of a Article by A.N. Pypin, [w:] Imperial
Rule, red. A. Miller, A.J. Rieber, Budapest-New York 2004, s. 9-26; idem, Hmnepus Pomanoguix
U HayuoHanuzm: Dcce no Memoodoro2uu ucmopuieckozo ucciedosanus, Mocksa 20006.

5 Wiecej na ten temat zob. D. Stalitinas, Making Russians. Meaning and Practice of Rus-
sification in Lithuania and Belarus after 1863, Amsterdam-New York, N.Y. 2007, s. 283-296.

® Wigcej na temat osoby i tworczosci M. Kojatowicza zob. A. IsBikesiu, ,, 3anaono-
pyecusm”. Hapoicor 3 cicmopwii epamadskaii moicwvai wa Beaapyci y XIX i nauamky XX 6., MeHCck
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unickiego, nawrdoconego na prawostawie, urodzony w miejscowosci Kuznica
Bialostocka (obecnie na samej granicy Polski z Biatorusia) zrobit szybka
karier¢ naukowa w Petersburgu oraz przyczynit si¢ do ksztaltowania rosyjskiej
polityki imperialnej. Dzialalno$¢ naukowa oraz publicystyczna M. Kojalowi-
cza wptyneta nie tylko na postrzeganie ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, ale jest okreslana jako trzon ,,zachodniorusizmu” — catego
nurtu ideowego, historiograficznego i politycznego w drugiej potowie XIX
i na poczatku XX wieku’.

Nazwa tej szkoty w historiografii wywodzi si¢ od ,,Rosji Zachodniej” —
okreslenia geograficznego (w pewnym stopniu tez etnicznego), pod ktorym
rozumiano tereny Litwy, Biatorusi, Ukrainy Prawobrzeznej, a czasem réwniez
Galicji 1 Rusi Karpackiej. Dla Michaita Kojatowicza tereny te mialy wyrazna
specyfike historyczng, kulturowa oraz etniczna, jednakze stanowity integralng
cze$é Rosji i narodu rosyjskiego®. W wiekszosci swoich prac probowat on
udowodnic teze o prymacie kultury rosyjskiej oraz prawostawia na tych tere-
nach, negatywnym wplywie polsko$ci, wyznania katolickiego oraz wspolnoty
zydowskiej, badat rowniez dzieje unii brzeskiej i bractw prawostawnych.

Litwa i Litwini w pracach Kojalowicza nie tworza odrebnego przedmiotu
badan. Najwiecej rozwazan na temat Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mozna
znalez¢ w jego pracach przegladowych oraz wyktadach akademickich z lat
80. XIX wieku. Podczas powstania styczniowego oraz w nastgpnych dzie-
siecioleciach ten historyk uchodzit za swoistego eksperta od spraw ,,guberni

1993; B.H. Uepenuua, Muxaun Ocunosuy Kosnoeuy. Hcmopus scusru u meopuecmea, I pomHo
1998; A. JlutBunckuii, 1. Kapes, 3anaonopycusm 6 poccutickoii ucmopuozpaghuu 6mopoii
nonogunvl XIX — nauana XX ee., [w:] Cmagpan Bamopwiii y eicmapeiunaii namayi Hapooay
Vexoonau Eyponet, red. J1. Kapay, JI. Mansuasa i H. Minocra, I'pogna 2004, s. 195-324;
P. JTingnap, [icmopuixi i ynada. Hayvisimeopuwvl npayac i ecicmapvlunas nanimuixa y benapyci
XIX— XX cm., Minck 2005, s. 70—80; V. Symaniec, La contruction idéologique slave orientale.
Langues, races et nations dans la Russie du XIXe siécle, Paris 2012, s. 415-431; N. Morawi-
ec, Dialektyki ruskosci. ,, Historia zjednoczenia zachodnioruskich unitow...” M. Kojatowicza
a metafora zjednoczenia, [w:] Ukraina—Polska—Unia Europejska. Polityczny, gospodarczy
i spoleczno-kulturalny wymiar wspélpracy, red. K. Jedraszczyk, O. Krasiwski, W. Sobczak,
Poznan 2012, s. 411-432; J1.1. Ky3ema, [ladapoorcoica M.B. Kasanosiua na Beaapyci y 1862 e.,
,,Bpraitmas mkona” 2010, Ne 3, s. 55-58; N. Morawiec, Dekonstrukcja ruskosci? ,, Litewska
cerkiewna unia” M. Kojatowicza a metafora zjednoczenia, [w:] Jezyk. Religia. Tozsamos¢,
t. 8. W poszukiwaniu tozsamosci, red. nauk. G. Ceran, E. Skorpuska-Raczynska, Gorzow
Wielkopolski 2012, s. 143-165.

7" A. Tichomirow, Zachodniorusizm jako $wiatopoglgd: historia i kontynuacje, ,,Czesto-
chowskie Teki Historyczne” 6, 2016, s. 183-205.

8 A. Tichomirow, Michaita Kojatowicza koncepcja ,,Rosji Zachodniej” w kontekscie re-
lacji rosyjsko-polskich, [w:] Myslg i stowem. Polsko-rosyjski dyskurs ideowy XIX wieku, red.
L. Adamski, S. Debski, Warszawa 2014, s. 315-331.
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zachodnich” na dworze carskim oraz aktywnie publikowat w rosyjskiej prasie
o kierunku stowianofilskim.

Glowne rozwazania na temat istoty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz
Litwinéw jako narodu znajdujemy w dwodch pracach Kojatowicza — drugim
wydaniu Czytan z historii Rosji Zachodniej z 1884 roku oraz Wyktadach z histo-
rii rosyjskiej z 1889 roku (praca ta ukazata si¢ drukiem dopiero w 2008 roku).

Michait Kojatowicz korzystat z wielu rosyjskich prac na temat dziejow
Litwy, w jego narracji zauwazalne sg wptywy takich historykow, jak Iwan
Bielajew, Mikotaj Ustriatow czy Sergiusz Sotowjow’. Jednakze zespolenie
wizji o jednosci ,,Rosji Zachodniej” z uwzglednieniem faktycznej odrgbnosci
Litwinéw przyczynito si¢ do powstania oryginalnego autorskiego obrazu
przesztosci.

W Wyktadach z historii rosyjskiej przeznaczonych dla studentow Akademii
Duchownej wzmianki o Litwie nie sg glownym tematem, ale warto zwrocic
na nie uwage. Zdaniem historyka ,,los dziejowy tego narodu stanowi wielka
plame w naszej historii”!?, a ogdlna sytuacja Litwinéw w dalszej perspektywie
pogarsza si¢ z ,,rosyjskiego punktu widzenia”!!.

Uswiadomienie rzeczywistej odrebnosci etnicznej i jezykowej Litwinow
nie pozwolito na stwierdzenie, ze na przyklad stanowia oni czg¢$¢ narodu
rosyjskiego (jak to czyniono w przypadku Biatorusinow i Ukraincéw), ale
podkreslano ich zwigzki miedzy soba:
plemig litewskie stanowito najczystsze resztki dawnego plemienia ogdlnoaryjskiego. Sa oni

najblizszymi krewnymi Stowian, wobec ktorych powinni stanowi¢ pozycje czolowa w walce
z drapieznoscia Europy Zachodniej!2.

Zwiazki handlowe z ziemiami ruskimi oraz liczne pochody wojskowe
Litwinéw na te ziemie, zdaniem Kojatowicza, przyczynity si¢ do ,,rozpo-
wszechnienia rosyjskiej cywilizacji” na Litwie. Terenem intensywnych kon-
taktow pomigdzy tymi narodami byly ziemie biatoruskie, na ktorych powstato
nowe panstwo — Wielkie Ksigstwo Litewskie. Jego poczatki historyk wigzat
z wplywem ,,rosyjskiej cywilizacji:
rosyjska cywilizacja jest na tyle silna, Ze jest bardziej zywotna, niz rosyjska panstwowosc.
Centrum nowego organizmu panstwowego zgodnie z ogdlnym charakterem catego panstwa,
stal si¢ wpot-ruski, wpol-litewski Nowogrodek Litewskil3.

9 Szerzej na ten temat zob. K. Btachowska, Wiele historii jednego paristwa. Obraz dzie-
jow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykow polskich, rosyjskich,
ukrainskich, litewskich i biatoruskich w XIX wieku, Warszawa 2009, s. 219-223.

10 M. Kostnosuy, Jlexyuu no pycckoii ucmopuu, I'poaso 2008, s. 157 (tu i dalej thumaczenie
z rosyjskiego — A.T.).

' 1pidem, s. 157.

12 Ibidem, s. 158.

13 Ibidem, s. 160.

Wroctawskie Studia Wschodnie 22, 2018
© for this edition by CNS



Litwa i Litwini w pracach historyka Michaita Kojalowicza 169

Nowe panstwo Michail Kojatowicz charakteryzowat jako probe odnowienia
panstwowosci rosyjskiej w innej formie po najazdach mongolsko-tatarskich,
amianowicie za pomocg potaczenia cywilizacji rosyjskiej z europejska, a nawet
z poganska. Przy tym mozna zauwazy¢ juz na poczatku narracji, ze autor
dos$¢ sceptycznie podchodzit to tej ,,proby”, uwazajac ja za nietrwalg i pelng
przeciwienstw.

Opisujac panowanie Mendoga, historyk podkres§lal wazno$¢ stopnio-
wej 1 dobrowolnej rusyfikacji Litwindw i przyjmowania przez nich chrztu
w obrzadku bizantyjskim. W zasadzie autor kwestionowat tez mozliwo$ci
organizacyjne i przywodcze 6wczesnych litewskich elit. ROwnoczesnie okreslat
on Mendoga jako mocnego przywodce, ktory zapoczatkowatl potege nowego
panstwa.

Panowanie najblizszych nastgpcéw Mendoga Kojatowicz potraktowat
ogoblniej, zwrociwszy wigksza uwage na jego syna Wojsietka. Sprzyjanie
syna Mendoga prawostawiu i popieranic wptywow ruskich bylo w ocenie
historyka dazeniem jak najbardziej pozytywnym i wartym uwagi. Waznym
w owym czasie byly rowniez wplywy ruskie z terendw ksiestw galicyjskich
i wotynskich'4.

Nastepng postacia, na ktoéra zwrécit uwage historyk, byt wielki ksigze
Giedymin. Okre$lajac dziatalno$¢ tego ksigcia jako ,,wybitna”, Kojalowicz
zauwazyt trudng sytuacj¢ polityczng panstwa, a mianowicie potrzebg pro-
wadzenia wojen na réznych frontach. Zdaniem autora najwicksze zagrozenie
stanowity niemieckie zakony krzyzackie na brzegach Battyku, cho¢ sporym
wezwaniem byly tez najazdy tatarskie. Niepodporzadkowanie wplywom
tatarskim wyraznie odréznialo ,,Rosje Zachodnig” od ,,Wschodniej” (czyli
Rus$ Moskiewska). Giedymin w tej sytuacji starat si¢ rtOwnowazy¢ przeciwne
wplywy, zachowujac wlasng wiare poganska:

w tych zwrotach Giedymina w kierunku sity rosyjskiej — na wschod, lub przeciwnie, ku
zachodowi, lub tez ku wlasnym sitom litewskim mozna zauwazy¢ wahania Litwina w owych
czasach. Poganstwo Litwy przyczynito si¢ do trwatej dysharmonii w jej Zyciu historycznym:

dopoki tam rozpowszechniato si¢ prawostawie, Litwa w naturalny pokojowy sposob kiero-

wata si¢ ku ruszczeniu, jednak jesli ona zwracata si¢ ku Zachodowi — musiata uwzgledniaé

interesy Krzyzakow'>.

Panowanie Olgierda i Kiejstuta Kojatowicz réwniez opisywat w kategoriach
walki wplywoéw dwoch cywilizacji, podkreslajac szczegélne zainteresowanie
Olgierda prawostawiem (zauwazyt on sprawe trzech mgczennikdéw wilenskich
oraz zadanie odrebnego metropolity prawostawnego dla Litwy). Ten kierunek

14 Ibidem, s. 221.
15 1bidem, s. 223-224.
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Olgierda zdaniem historyka mogt w krotkim czasie przyczynic si¢ do ,,petnego
ruszczenia calego panstwa litewskiego”!°.

Panowanie Jagietty, ktory ,,na poczatku wydawat si¢ cztowiekiem zupetnie
ruskim”, historyk opisywat jako okres zblizenia z Polskg oraz barbarzynskiego
traktowania prawostawnych wiernych. Zdaniem Kojatowicza ,,cywilizacja
zachodnia przyszta na Litwe z Polski i byta ona wadliwa”!”.

Podobnie jak w pozniejszych historiografiach narodowych litewskiej
i biatoruskiej (szczegdlnie w XX wieku) antagonista Jagietty i jego polityki
jest wielki ksigzg Witold. Wedtug Kojatowicza Witold dazyt do kompromisu
miedzy réznymi elementami panstwa litewskiego oraz nie zarzucat idei odda-
lenia si¢ od Polski, dlatego kierowal swoje plany wojenne na wschod. Bitwa
pod Grunwaldem w 1410 roku, zdaniem autora, byta ,,jakby powtorzeniem
bitwy na Kulikowym Polu”, gtéwnymi za$ bohaterami — putki ruskie, ktore
,uratowaty cala sprawe”'3. Szczegétowo opisano réwniez sytuacje zjazdu
w Lucku w 1429 roku oraz $mier¢ Witolda:
po $mierci tego wielkiego cztowieka Litwa zostata pozbawiona wlasnej oryginalno$ci. Nie-

trwato$¢ litewskiej samodzielnosci ttumaczy si¢ podwojnym charakterem jej pierwiastkow

— latynizmem i prawostawiem!®.

Dalsze dzieje Wielkiego Ksiestwa w Wyktadach z historii rosyjskiej znajduja
si¢ w cieniu Polski — Litwa jest juz tylko wzmiankowana w zwiazku z nie-
pokojami w Nowogrodzie Wielkim w latach 1470-1471%°, wojng o Inflanty
i oblezeniem Pskowa przez wojsko Stefana Batorego?! oraz kwestig istnienia
panszczyzny i genezy ruchu kozackiego??.

Rzeczpospolita byla tez okre$lana przez autora jako panstwo polsko-
-litewskie?3, za$ sytuacje Wielkiego Ksiestwa od unii krewskiej do lubelskie;
historyk opisat w nastepujacy sposob:

Ksigstwo Litewskie mimo potaczenia w osobie panujacego z Krolestwem Polskim, jed-

nak bylo odrebnym panstwem i jednoczylo si¢ z ostatnim tylko podczas sejmow. Wraz z sej-
mem lubelskim zlikwidowano odrebne od Polski istnienie Litwy>.

W dalszej narracji tych wykladéw Litwa nie byta juz uwzgledniana. Praw-
dopodobna tego przyczyna bylto to, ze autor uwazat, ze w trakcie dziejow
Rzeczypospolitej Obojga Narodow Litwa odgrywata drugorzedna role i nie

16 1hidem, s. 225.
17 Ibidem, s. 226.
18 Ibidem, s. 227.
19 Ibidem, s. 228.
20 1hidem, s. 290.
2L Ibidem, s. 321.
22 Ibidem, s. 368.
23 Ibidem, s. 320.
24 Ibidem, s. 451.
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warto o niej wspomina¢ w wyktadach dla studentow Akademii. Swoja rolg
odgrywat tez czynnik czasu i mozliwosci uwzglednienia réoznych aspektow
historycznych w krétkich wyktadach. Wyktady Kojalowicza dotyczyty przede
wszystkim szeroko rozumianej historii rosyjskiej, w ktorej dzieje Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego stanowity tylko niewielki fragment.

Dzieje Litwy w znacznie szerszym ujeciu opisat Kojatowicz w swojej
wczesniejszej pracy Czytania z historii Rosji Zachodniej (pierwsze wydanie
w 1864 roku pod nazwa Wykiady z historii Rosji Zachodniej, wydanie drugie
— w 1884 roku). Warto zaznaczy¢, ze ogdlna wizja dziejow Wielkiego Ksie-
stwa nie odbiega w tej pracy od innych rozpraw tego autora. W Czytaniach...
Kojatowicz skupit si¢ nie tylko na historii politycznej, ale podkreslat rowniez,
ze gldbwnym bohaterem swojej opowiesci czyni lud:
zycie historyczne Rosji Zachodniej stanowi zycie ludu, dotychczas skrajnie nieprawidtowe

— zycie ludu osamotnionego, pozbawionego wlasnego, rodzimego, niezawodnego wyksztat-

conego stanu?’.

W drugim wykladzie znajdujemy ciekawy opis réoznych grup etnicznych
,»Rosji Zachodniej”, w tym takze Litwinow. Zdaniem Michaita Kojatowicza
w drugiej potowie XIX wieku Litwini na tych terenach stanowili okoto 11%
ludno$ci — czyli 1,3 mln 0os6b — przeciw ,,Rosjan plemion biatoruskiego
i matoruskiego”, ktérzy stanowili 70%2. Dalej podkreslat, ze Rosjanie i Litwi-
ni licza razem okoto 80% ludnosci i ,,stanowia etnograficzny rdzen kraju?’.
W okresie powstania styczniowego i zaraz po nim wsrod etnografow rosyjskich
toczyla si¢ dyskusja na temat statystyk etnicznych i wyznaniowych na terenach
»guberni zachodnich”. Rosyjskim naukowcom zalezato na udowodnieniu, ze
»pretensje” polskie wobec tych terenow sg nieuzasadnione i pozbawione trwa-
tego oparcia w rzeczywistym obrazie etnicznym regionu”®. Wtasne wywody
na ten temat historyk zamiescit w licznych artykutach naukowych, polemi-
kach prasowych, a takze w przedmowach do zbiorow dokumentow, rowniez
w jezyku francuskim?°.

25 M. Kosnosud, YUmenus no ucmopuu 3anaonoii Poccuu, C. Tletep6ypr 1884, s. 12.

26 Ibidem, s. 24.

27 Ibidem, s. 25.

28 Szerzej na ten temat zob. A. IIsBikesiu, ,, 3anaouo-pyccusm”. Hapoicvt 3 2icmoputi
epamaoskai mvicvai na benapyci y XIX i navamxy XX s., s. 173-178; M. Kannpamok,
M.B. Kaanosiu i a2o npayvl ab smuacpagiynail i moyuatl msasxcel namiow Ionvwuail i 3axoousail
Paciaii (benapyccio) y kanmakcye 0acied8antay inubix 6yuoHuix, [W:] beropycckuil coopHux.
Cmambou u mamepuaivt no ucmopuu u kyiomype benopyccuu, Beinyck 1, zeb. H.B. Hukonaes,
C.-ITetepOypr 1998, s. 138—141.

29 Tloxymenmol, 06bACHAIOWUE UCTOPUIO 3ANAOHO-PYCCKO20 KPAsL U €20 OMHOUWEHU
K Poccuu u x Ionvwe = Documents servant a éclaircir I’ histoire des provinces occidentales
de la Russie ainsi que leurs rapports avec la Russie et la Pologne, C. -IlerepOypr 1865.
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Zdaniem autora Litwini nie sa oddzieleni jaka$ naturalng granica od
Biatorusinéw, jednakze ,,s3 oddzieleni w inny sposob™3?. W odréznieniu
od Biatorusinéw Litwini mieszkajg na zyzniejszych terenach nad Niemnem
i zajmujg przestrzen w granicach guberni kowienskiej, pétnocno-zachodniej
czesci guberni wilenskiej, wicksza cze$¢ guberni suwalskiej oraz w niewielkim
stopniu na pétnocy guberni grodzienskiej i w Prusach Wschodnich3!. Wedtug
Kojatowicza nardd litewski jest podzielony na dwa plemiona: ,,Litwinow
wlasciwych” oraz Zmudzindw i we wezesniejszym okresie zajmowal on duzo
wigksze tereny. Autor wymienia tez Prusow oraz Jaéwingow jako ,,plemiona
litewskie”. W $redniowieczu Litwini ucierpieli wskutek agresji krzyzackiej
i w zwiazku z tym wypracowali w sobie ceche niebywatej nieztomnosci:
2wystarczy utwierdzi¢ ich w jakiej$ mysli, i oni bronig jej z wielkim uporem,
nie zdajac sobie sprawy, dlaczego to robig i ku czemu dazg™3?. Jedyna grupa
etniczng, z ktéra Litwini wspotdziataja w sposob pokojowy, sa Biatorusini:
mieszkaja obok nich od niepamigtnych czaséw w wielkiej przyjazni, ktora i do dzi§ moz-
na obserwowac. Ci i tamci czgsto ubierajg si¢ jednakowo i czgsto wymieniajg si¢ jezykami.
W dawnych czasach, jak jeszcze zobaczymy z tg przyjaznig zrobili oni wiele dobrego dla catej

Rosji Zachodniej. Jednakze dzieje wypracowaty mocny podziat pomigdzy narodem litew-
skim a Rosjanami Rosji Zachodniej*>.

Michait Kojatowicz zauwazyl takze, ze gtéwnym powodem tego ,,podziatu”
jest wyznawany przez Litwindw katolicyzm, przyjety od Polakéw, co rowniez
wptynegto no czynny udziat Litwinéw w polskich powstaniach narodowych
w 1830 i 1863 roku®*. Jego zdaniem Litwini nie mieli okazji ustyszeé nic
dobrego o Rosjanach, bo byli pozbawieni kontaktu z nimi przez swoje ducho-
wienstwo.

W interesujacy sposob Kojalowicz skrytykowat praktyke rosyjskich wtadz
gubernialnych zachecajacych do wprowadzania jezyka rosyjskiego do nabo-
zenstw dodatkowych w ,,guberniach zachodnich”. Praktyka ta, zapoczatko-
wana przy czynnym udziale ks. Ferdynanda Sienczykowskiego, miata na celu
,.depolonizacje” Kosciota katolickiego®>:

30 M. Kosunoenu, Ymenus no ucmopuu 3anaownou Poccuu, s. 35.

31 Ibidem, s. 35-36.

32 Ibidem, s. 36.

3 Ibidem, s. 36-37.

34 Wizja katolicyzmu wéréd rosyjskiej inteligencji i urzednikow regionalnych byta przed-
miotem innych badan, np. M. Dolbilov, The Russifying Bureaucrats’ Vision of Catholicism:
The Case of Northwestern krai after 1863, [w:] Rosja i Europa Wschodnia: ,,imperiologia”
stosowana/Russia and Eastern Europe: applied ,,imperiology”, red. A. Nowak, Krakow 2006,
s. 197-221.

35 Szerzej na temat dziatalnoéci Ferdynanda Sienczykowskiego, zob. M. Ton6uios,
Pycckuii kpail, uyscas eepa: dmHokonpeccuonarvhas norumuka umnepuu ¢ Jlumse u beno-
pyccuu npu Anexcanope I, Mocksa 2010, s. 632—-642.
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kiedy to w 1869 roku zdecydowano na wprowadzenie jezyka rosyjskiego do dodatkowych na-
bozenstw tacinskich, wyszlo tak, ze owe wymogi dotyczyly gtdwnie parafii litewskich, gdzie
lud nie znat ani stowa po rosyjsku i gdzie miat i strzegt resztki swojego jezyka litewskiego
w dodatkowych nabozenstwach tacinskich. Rosjanie muszg zatroszczy¢ si¢ o Litwinow. Byli
oni strézami Rosjan, bronigcymi lud rosyjski przed zakusami rycerzy pruskich i inflanckich,
a p6zniej i Polakami. Narod litewski takze w kwestii naukowej zastuguje na wigkszg troske.

To jest jedyna pozostato$¢ po prehistorycznych plemionach aryjskich, z ktérych wywodza sig

narody europejskie’®.

Pod koniec tego opisu autor zacytowat fragment piesni ludowej w jezyku
litewskim z thumaczeniem na rosyjski i dodat:
rzeczywiscie, Litwinowi pozostawato czg¢sto tylko pdjs¢ do gestego lasu, wskrzesic starozyt-

ny mit poganski, wyobrazi¢ w strefie tego mitu Boga i opowiedzie¢ mu o swoich cierpieniach.
Zycie jego, jego jezyk, jego dusza czesto byty niezrozumiate nawet dla nas, Rosjan?’.

Tego typu charakterystyka byla do§¢ typowa dla dziewietnastowiecznej
etnografii i w zasadzie odzwierciedlata 6wczesng wiedze na temat ludnosci
»guberni zachodnich”. Litwindéw trudno byto ,,wlaczy¢” do ,,wielkiego narodu
rosyjskiego”, gldwnie z powodu wyraznej odrebnosci etnicznej i jezykowe;.
Zdaniem wiekszosci rosyjskich znawcow tematu Litwini w zwigzku z niewiel-
ka liczebno$cig mogli pozosta¢ lojalni wobec imperium. Jednakze praktyka
wladz gubernialnych oraz zakaz drukowania ksigzek litewskich w alfabecie
facinskim w duzym stopniu przyczynita si¢ do sprzeciwu ludnosci, a w kon-
sekwencji — powstania wlasnych elit i litewskiego ruchu narodowego.

Wracajac do narracji historycznej Michaita Kojatowicza, w Czytaniach...
znaczace moze by¢ traktowanie przez niego charakteru panstwowosci Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Zauwazal on bowiem, ze potaczenie ,,Rosjan
zachodnich” z Litwinami byto w duzej mierze dobrowolne i przyczynito si¢
do powstania wspdlnego pafistwa, unia za$ z Polska byta , nienaturalna”3®,
Zwiazek Litwy i ,,Rusi Zachodniej” oraz Litwinéw i Bialorusinow stwarzat
podstawy wzmocnienia panstwa. Zdaniem historyka panstwowos¢ litewska
uksztattowala si¢ jeszcze przed najazdem Tataréw na ziemie ruskie, a Nowo-
grodek byt stolica tego panstwa jeszcze przed Mendogiem — za czasdéw jego
ojca Ryngolda3®. Wymienienie Nowogrédka jako stolicy panstwa jest bardzo
charakterystyczne i powtarza si¢ w innych pracach Kojatowicza. We wspot-
czesnej historiografii biatoruskiej rowniez uwaza si¢ to miasto za pierwsza
stolice Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Wilaczenie nowych terendow w czasach Giedymina historyk poréwnat z poli-
tyka ksiazat halicko-wotynskich. Zdaniem Kojatowicza Giedymin ,,powtarzat”

36 M. Kosumosuu, Ymenus no ucmopuu 3anaownoti Poccuu, s. 37-38.
37 Ibidem, s. 38.
3% Ibidem, s. 51.
39 Ibidem, s. 76.
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dziatania ksiazat halickich, skierowane na obrone¢ przed Tatarami i Europej-
czykami z Zachodu®®. W innym miejscu autor powtarza, ze przyjmowanie
cywilizacji lacinskiej grozito zniszczeniem pafistwowosci Litwy”™*. Jedynym
dobrym wyjs$ciem dla Litwy miata by¢ unia z ,,Rosjanami zachodnimi” (pod ta
nazwa Michait Kojatowicz czgsto rozumiat Biatorusinow i Ukraincow i czgsto
traktowal te dwie nazwy zamiennie)*?.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na rozdzial poswigcony sprawom wewngtrz-
nym Litwy. Opisujac poganskie wierzenia Litwinow, autor podkreslat, ze , litew-
ski poganski $§wiat powinien byt zginaé i przeksztatci¢ sie w chrzescijanski™?.
Zdaniem rosyjskiego historyka ze strony rycerzy czekala Litwinéw $mier¢,
ze strony za$ Rosjan — zycie, ktore ,,bylo podobne do $mierci, jesli nie dla
panstwowosci, to dla poganstwa litewskiego, a w pewnym stopniu dla naro-
dowosci litewskiej™*.

To stwierdzenie mozna uznaé za do$¢ Smiate, poniewaz prawie we wszyst-
kich przypadkach Kojatowicz uwazat procesy slawizacji i przyjmowania jezyka
ruskiego przez Litwinow za czynniki pozytywne, takze dla nich samych.
Dodatkowo $mialos¢ tego stwierdzenia mozna podkresli¢ tym, ze autor byt
profesorem Prawostawnej Akademii Duchowne;.

Michait Kojalowicz w do$¢ szczegdlowy sposob opisat takze religie litewska
przed przyjeciem chrzescijanstwa, jednak nie na podstawie wlasnych badan,
lecz korzystajac z prac swojego poprzednika Dymitra [fowajskiego. Wymienit
on panteon bostw, ich hierarchie, wiare w Zycie pozagrobowe, kwestie gtdéwne-
go bostwa, $wigta oraz porownat status Krywe-Krywejte do pozycji papieza.

Zdaniem autora, panstwowos¢ litewska byla zagrozona takze ze strony
Polski. Badacz ttumaczyt dazenie Jagietty do potaczenia z Polskg motywami
osobistymi oraz perspektywa kierowania olbrzymim panstwem. Witold za$
byt okreslany jako ,,genialna osoba swoich czasow™.

Stosunek do unii krewskiej jest w Czytaniach... bardziej jednoznaczny,
samo za$ zawarcie unii w 1386 roku pokazano jako polgczenie Litwy i Polski
w jedno panstwo. ,,Rosyjski rozwoj historyczny ksigstwa litewskiego w ten
sposob zostal ofiarowany na rzecz sojuszu z Polska, i wszyscy niby sktadali
te ofiare ochoczo i lekko™9.

Kojatowicza intrygowata rowniez kwestia samodzielnego istnienia odrgb-
nych od Korony instytucji Wielkiego Ksigstwa. Podkreslatl on, ze do unii

40 Ibidem, s. 80.
41 Ibidem, s. 82.
42 Ibidem, s. 83.
B Ibidem, s. 84.
44 Ibidem.

4 Ibidem, s. 94.
46 Ibidem, s. 118.
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lubelskiej oba panstwa funkcjonowaty na zasadzie unii personalnej, cho¢
wymienia tez sytuacje, kiedy nawet wladcy byli r6zni, ale z tej samej dynastii.

Opisujac losy Wielkiego Ksigstwa po utworzeniu Rzeczypospolitej, historyk
zwracal mniejszg uwage na sprawe odrebnosci panstwowej: dla niego byto
to juz w zasadzie panstwo o charakterze polskim. Do$¢ szczegdtowo zostaly
potraktowane wydarzenia wojen XVII-XVIII wieku, w zupelnie odrebny
sposob powstania kozackie, a kwestie litewskie nie byty juz podejmowane.

W jaki sposob narracja historyczna Michaita Kojatowicza wplyneta na
postrzeganie przeszto$ci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Litwinow? Idea
»zachodnioruska” wywarta duzy wpltyw na odbiodr terenow litewskich i bia-
foruskich w spoteczenstwie rosyjskim. Podkreslanie dominacji ,,czynnika
ruskiego” w tym panstwie i marginalizowanie litewskiego trwale weszto do
historiografii rosyjskiej pod koniec XIX i na poczatku XX wieku. Michait
Kojatowicz nie byt oczywiscie jedynym i glownym autorem, ktory przyczynit
si¢ do tej wizji. Jednak jego wptywy na ksztaltowanie obrazu przesztosci ziem
biatoruskich mozna uzna¢ za znaczne. W odréznieniu od innych autorow tego
okresu stosunek do Litwinéw u Kojalowicza mozna okresli¢ jako neutralny,
anawet przychylny. Podkreslanie bliskosci z Biatorusinami, wyrazne tendencje
ku slawizacji, stosunkowo niewielka liczebno$¢ w poréwnaniu z sasiaduja-
cymi narodami sktonity historyka do zaliczenia Litwinéw do wyobrazonego
,harodu zachodnioruskiego”, ktory stat si¢ ,,ofiarg” cywilizacji zachodnie;.
Michait Kojatowicz byt nawet sktonny wspotczué Litwinom, ktdrzy tracac
wierzenia przedchrzescijanskie, pozbywali si¢ cze$ci swojej rdzennej tozsamo-
$ci. Warto przy tym zauwazyc, ze zdaniem historyka nardd litewski stanowi
glownie przedmiot zainteresowan naukowych i wedlug niego nie jest zdolny
do odrodzenia wtasnej panstwowosci i powinien by¢ obiektem opieki ze strony
imperialnego panstwa rosyjskiego. Podobnie jak Bialorusinom Litwinom w tej
Wwizji zagraza polonizacja, jednak w odroznieniu od Bialorusindéw nie byli oni
rozpatrywani jako obiekt intensywnej aktywnosci rusyfikacyjne;.

Teza o Wielkim Ksigstwie Litewskim jako panstwie jesli nie wylacznie
biatoruskim, to przynajmniej z wyrazng dominacjg ludnosci i kultury biato-
ruskiej stata si¢ jedng z glownych w historiografii biatoruskiej w XX wieku.
Wptywy narracji ,,zachodnioruskiej” na biatoruska historiografi¢ nie zawsze
sg czytelne i oczywiste, jednak co do kwestii istoty panstwowosci Wielkiego
Ksiestwa wykazuja znaczne podobienistwa®’.

,»Odrodzenie” idei ,,zachodnioruskiej” we wspotczesnej Biatorusi odbyto si¢
na tle planéw politycznej i gospodarczej integracji tego kraju z Rosja*®. Gtownie

47 J. Zejmis, Belarusian National Historiography and the Grand Duchy of Lithuania as
a Belarusian State, ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa — Forschung” 1999, nr 48, z. 3, s. 383-396.

48 H. Sahanowicz, Losy biatoruskiej historiografii: od sowietyzacji do zachodniorusizmu
nowego typu, ,,Studia Biatorutenistyczne” 3, 2009, s. 103—144.
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petni ona funkcje bariery majacej odgradzaé spoteczenstwo biatoruskie od
wplywow ,,Zachodu”, w tym takze od Litwy. Paradoksalnie, powielanie tego
typu idei i narracji historycznej moze przyczynic si¢ do przeciwnego wyniku,
kiedy pewna cze$¢ spoleczenstwa biatoruskiego bedzie bardziej swiadoma
historycznych zwigzkéw Bialorusi i Litwy.

Dyskusje wokot Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w pewien sposob wpty-
nety na stosunki Litwy 1 Biatorusi w latach 90. XX wieku. Stopniowo, wraz
znietraktowaniem tego tematu z perspektywy etnocentrycznej, po obu stronach
zwigkszaja si¢ szanse na bardziej calo$ciowe spojrzenie na sprawy historiogra-
ficzne. Wptywy historiografii ,,zachodnioruskiej”, w tym takze prac Michaita
Kojatowicza, na wspdlczesna mysl historyczng na Biatorusi warte sa wigkszej
uwagi i zbadania, takze w odniesieniu do Litwy i Litwinow.

JIutBa u MUTOBLEI B paboTax ucropruka Muxawmia KosinoBuya
(1828-1891)

Pestome

I'maBHO TeMol CTaTHU sIBIIIETCS 00pa3 ucTopry JINTBEI M TUTOBLEB B pabOTaX pOCCUIHCKO-
ro ucropuka Muxaunna Kostnouda (1828—-1891). Dot aBTOp criocoGcTBOBAT GOPMUPOBAHUIO
0c000r0 MPEICTaBICHHUs O MPOLLUIOM 3eMeb Benukoro kHsbkecTBa JINTOBCKOTO M IIENIOr0O
MHUPOBO33PEHUS, IOy YUBIIEI0 Ha3BaHUE «3aI1aJIHOPYCCU3MY, JOMUHHUPYIOLIETO CPEAU UHTEI-
JIEKTYaJIOB, IPOMCXOJUBIINX U3 IUTOBCKUX M OeNOpyccKuX TyOepHnit Poccuiickoit mMmepnn
BO BTOpO#i monoBuHe XIX—Hauane XX BB. O0Omiee HampaBIeHHUE 3TOMH UIACOIOTHH OBLIO SBHO
pycu(UKaTOPCKUM, HANPaBICHHBIM Ha YMEHBIIEHHE MOIBCKOTO M €BPEHCKOT0 BIMSIHHS Ha
3eMJIsX ObIBIIEero Beankoro xkuskectBa JIutockoro. OrHomienne k JIMTBE U JTUTOBIIAM
HOCHJIO TIPH 3TOM clieln(pUUECKUil XapaKkTep, KOTOPbIH HE0OX0ANMO NMPOCIeANTh. JINTOBIBI,
HECMOTPsI Ha TO, YTO K HUM OTHOCHJIMCH KaK K YacTH «3allaJHOPYCCKOTO Hapojaay, BOIPH-
HUMAJINCh KaK HapoJ|, TOBOPSIIHUIl HA IPYTOM sS3BIKE M UMEIOMNH BRIpaKeHHOE OanTHHCKOE
npoucxoxaeHne. OqHoBpeMeHHO, KosmoBHY yTBEpK1aI, YTO MHOTOBEKOBBIE CBSI3H INTOBLIEB
1 6eNIopycoB CIOCOOCTBOBAIIN ITOCTETIEHHOM ClIaBU3aLlMH TUTOBLEB. «3anagHOpyccKas HAe0-
JIOTHS TOBJIMSIAa HA POCCUHCKYIO U OeJIOpYCCKYI0 HCTOpHOrpaduIo, a Tak)Ke Ha BOCIIPHUSITHE
6enopycamu uctopun Bemkoro kaskectBa JlutoBckoro. Bo BTopoii mosoBune 90-x rr. XX B.
«3anagHopyccu3My» Bo3poamiics B bernapycn u B onpenenéHHOM CTENeHN BINSET Ha HOJIUTHKY
nmamsTH B 3Toi crpane. O6pa3 JINTBH B «3amagHOPYCCKOI» BEpCHU B HEKOTOPOH CTEHEHU
BIIUSIET JI0 CUX MOP Ha OEIOPYCCKO-TUTOBCKUE OTHOMIEHNUS, 0COOCHHO B MHTEJIJIEKTYaIbHON
U KYJIbTypHO# chepax.
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Lithuania and Lithuanians in the works of historian
Mikhail Koyalovich (1828-1891)

Summary

The main theme of the article is the image of the history of Lithuania and Lithuanians
in the works of Russian historian Mikhail Koyalovich (1828—1891). This author has contrib-
uted to the creation of a detailed vision of the past Grand Duchy of Lithuania and the entire
worldview called “West-Rus’ism” that prevailed among intellectuals, from the Lithuanian and
Belarusian provinces of the Russian Empire in the second half of XIX — early XX century.
The general direction of this ideology was clearly Russification and strive to combat with Polish
and Jewish influence in the lands of the former Grand Duchy. The attitude of Lithuania and
Lithuanians, however, had a number of specific features that should be discussed. Lithuanians,
despite treating them as part of the “West-Rus’ian people” but were seen as people speaking
a different language and having a clear Baltic origin. At the same time, M. Koyalovich argued
that centuries Lithuanians compounds with Belarusians contributed to the strong Slavic influ-
ence of Lithuanians. The ideology of “West-Rus’ism” influenced the Russian and Belarusian
historiography, as well as Belarusian perceptions of past of the Grand Duchy of Lithuania.
In the second half of the 90th XXth century “West-Rusism” reborn in Belarus and to some
extent affect to politics of memory in this country. The image of Lithuania in the perception
of “West-Rus’ism” to some extent to this day affects the Belarusian-Lithuanian relations,
especially at intellectual and cultural level.
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