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StalinprzeciwkoPokrowskiemu. 
Zdziejówstalinowskiej 
„politykihistorycznej”

MichaiłNikołajewiczPokrowskitosymbolmarksistowskiejhistoriografii
wZSRRwlatachdwudziestychiwpierwszejpołowielattrzydziestychXX
wieku. Jego poglądy na historię, jej metodologię, funkcje i zadania, jego
koncepcjeprocesudziejowegoitworzoneprzezniegoobrazyposzczególnych
zjawisk iwydarzeńbudziły i budzą różnorakieoceny.Kontrowersyjny jest
takżejegodorobekwsferzeoświatyiorganizacjinaukiorazjegostosunek
do poszczególnych historyków i całych grup uczonych1. Nie jest intencją
autora przedstawienie poglądów Pokrowskiego i jego uczniów, orzekanie
o słuszności lub błędności tych poglądów, a tym bardziej o trafności ich
naukowejkrytyki.CelemtegoartykułujestzaprezentowaniestosunkuStalina
doPokrowskiego,dojegopoglądównaprzeszłośćinahistorięjakonaukę,
a w konsekwencji próba wyjaśnienia sensu kampanii zainicjowanej przez
StalinaprzeciwkoPokrowskiemuijego„szkole”.

Analizy recepcjipracPokrowskiegodowodzą,żewzasadzieprzezcały
czasjegoaktywnościpojawiałysięzestronyautoróworóżnychorientacjach
ideologicznychimetodologicznychgłosykrytyki,anawetnegacjijegopoglą-

1 Wobliczumnogości opracowańdotyczącychPokrowskiego i jego dorobkuwskazać tu
możnajedyniekilka:J.A.Łuckij,Razwitije istoriczeskoj koncepcyi M.N. Pokrowskogo,[w:]Isto-
rija i i istoriki. Istoriografija istorii SSSR. Sbornik statiej,red.M.N.Nieczkina,Moskwa1965,
s.334–370;O.D.Sokołow,M.N. Pokrowskij i sowietskaja istoriczeskaja nauka,Moskwa1970;
H.Asher,The rise, fall, and resurrection of M.N. Pokrovsky,„TheRussianReview”1972,nr 1,
s. 49–63;A.A. Goworkow,M.N. Pokrowskij o priedmietie istoriczeskoj nauki, Tomsk 1976;
G.M.Enteen,The Soviet Scholar Bureaucrat: M.N. Pokrovskii and the Society of Marxist Histo-
rians,Pensylvania1978;A.A.Czernobajew,„Profiessor s pikoj” ili tri żyzni istorika M.N. Po-
krowskogo,Moskwa1992;G.D.Aleksiejewa,Istorija, Idieołogija. Politika. (20–30-je gg),[w:]
Istoriczeskaja nauka Rossii w XX wiekie,red.G.D.Aleksiejewa,Moskwa1997,s.79–166.
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70 StanisławCiesielski

dów.Oddrugiejpołowylatdwudziestychprymwtejkrytycewiedlimłodzi
adepci metodologii marksistowskiej, wywodzący się głównie z Instytutu
Czerwonej Profesury. Wtedy właśnie pojawiły się — przede wszystkim
w odniesieniu do jego koncepcji kapitału handlowego i jego roli w dzie-
jachRosji—zarzutygłoszeniakoncepcjisprzecznychzpoglądamiMarksa
i Lenina, scholastycznych, niedialektycznych2. Ataki na Pokrowskiego,
aw jeszczewiększymstopniunaniektórych jegouczniów iwspółpracow-
ników,byłytaksilne,żeuczony5lutego1931rokuskierowałwtejsprawie
listdosekretarzyKCWKP(b)3.Nicniewiadomooodpowiedzinaów list
czy o konsekwencjachwyciągniętychwobec przeciwnikówPokrowskiego.
Jednakżemimo bardzo ostrej krytyki pod jego adresem i kwestionowania
jego kierownictwawAkademiiKomunistycznej (prawdopodobnie inspiro-
wanego przez Łazara Kaganowicza) Stalin nie cofnął mu swego poparcia
ijegopozycjawAkademiiiwinnychinstytucjachiorganizacjachniezostała
zachwiana4.

Stosunek Stalina do Pokrowskiego w tym okresie można określić jako
pragmatyczny.Nawet jeślimiał jakieśzastrzeżeniadopoglądówuczonego,
topopierałisankcjonowałjegokarieręworganizacjachiinstytucjachróżne-
go rodzaju,przyczyniając sięw ten sposóbdozbudowania jegoautorytetu
iznaczenia.Stalinpozwoliłsobiejednakwyrazićprzekonanie,żePokrowski
należałdo„starychprzywódcówiliteratów”,którychczasmijałwrazzroz-
wojempartiiiktórzyodchodzilinadrugiplanwramachprocesuodnawiania
kadr5.Niełączyłosiętozformułowaniemjakichśzarzutówczywątpliwości.
Pokrowskipełniłwysokiefunkcjewstrukturachadministracyjnych,nauko-
wych i partyjnych, a w 1930 roku zajął najwyższe stanowisko polityczne
w swojej karierze, wchodząc do Prezydium Centralnej Komisji Kontroli
WKP(b).Stalinmiał zresztąokazjębezpośrednioodnieść siędohistorycz-
nychpoglądówPokrowskiego.OdpowiadającnapytaniasłuchaczyInstytutu
Czerwonej Profesury, jego koncepcję powstania rosyjskiego samowładz-
twa uznał za „zasadniczo prawidłową, chociaż niepozbawioną skrajności
iprzegięćwkierunkuuproszczonego,ekonomicznegowyjaśnieniaprocesu

2 J.A.Łuckij,op. cit.,s.362–365;J.Barber,Soviet Historians in Crisis 1928‒1932,Lon-
don-Basingstoke1981,s.60–67,122–125;O.D.Sokołow,op. cit.,s.9–18;W.J.Sokołow,Is-
torija i politika (K woprosu o sodierżanii i charaktierie diskussij sowietskich istorikow 1920-
ch‒naczała 1930-ch gg.),Tomsk1990,passim;A.N.Artizow,Kritika M.N. Pokrowskogo i jego 
szkoły (K istorii woprosa),„IstorijaSSSR”1991,nr1,s.103–105.

3 Akadiemik P.O. Gorin. Dokumienty i matieriały,red.N.W.Tokariew,Minsk2011,s.83–
85.

4 J.Barber,op. cit.,s.124‒125.
5 I.W.Stalin,Soczinienija,t.7,Moskwa1952,s.43.
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tworzenia samowładztwa”6. Należy wszakże odnotować, że opinia Stalina
odnosiłasiędopolemikiPokrowskiegozTrockim.Wydajesię,żezaangażo-
waniePokrowskiegowzwalczaniepoglądówTrockiegowogólemogłobyć
ważnymczynnikiemokreślającymstosunekStalinadouczonego.

JemielanJarosławski,konkurentPokrowskiegodomianagłównegomark-
sistowskiegohistorykawZSRR,wliściedoStalinaz22stycznia1936roku
przypominaładresatowi,jakobytenjużlatemczyteżwiosną1930rokuwtrak-
cierozmowyznimtwierdził,żePokrowskiniebyłmarksistąipopełniałwiele
błędów,którenależałopoddaćkrytyce7.Nawetjeżelibyłotak,jakwspominał
Jarosławski,tozopiniitejnicwówczasniewyniknęło.Kilkanaściemiesięcy
późniejwopałachznalazłsięzaśsamJarosławskizasprawąkrytycznychuwag
pod jegoadresemwyrażonychprzezStalinawliściedoredakcjiczasopisma
„Proletarskajariewolucyja”8.

Jakokrytykę,alejeszczenieimienną,stanowiskaPokrowskiego,przede
wszystkimwsprawienauczaniahistorii,możnapotraktowaćodwrótodpoli-
tykioświatowejrealizowanejwlatachdwudziestych.Wzwiązkuztymresort
oświatyzostałzobowiązanydoopracowanianowychprogramównauczania
i podręczników9. W toku prac działającej przy Ludowym Komisariacie
Oświatykomisjidosprawpodręczników17lutego1933rokupostanowiono
skierowaćdoKolegiumLudowegoKomisariatuOświatywniosekoumiesz-
czenie w spisie podręczników do szkoły średniej książki Pokrowskiego
Historia rosyjska w najzwięźlejszym zarysie. Propozycja ta zostaławpraw-
dziezatwierdzonaprzezKolegium,ale6marca1933rokunaforumkomisji
ponownie doszło do dyskusji na temat tej publikacji. Ujawnione wów-
czas różnice zdańmusiały być poważne, skoro postanowiono powiadomić
o tym kierownikaWydziału Kultury i Propagandy KCWKP(b)Aleksieja
Stieckiego10. Niewykluczone, że pod wpływem jego uwag komisja pod-
ręcznikowa2kwietnia1933rokupowróciładokwestiiwykorzystaniapracy
Pokrowskiego jakopodręcznikaszkolnego.Stosunekdo tejksiążkizmienił

 6 Cyt.za:M.Nieczkina,Wopros o Pokrowskom w postanowlenijach partii i prawitielstwa 
1934–1938 gg. o priepodawanii istorii i istoriczeskoj naukie (K istocznikowiedczeskoj sto-
ronie tiemy),„IstoriczeskijeZapiski”118,1990,s.243; jeśliniepodanoinaczej,przeł.S.C.
W„Dziełach”Stalinabrakujetegofragmentu—I.W.Stalin,Soczinienija,t.9,Moskwa1948,
s.178.

 7 I.W. Stalin. Istoriczeskaja idieołogija w SSSR w 1920‒1950–je gody. Pieriepiska s istori-
kami, stati i zamietki po istorii, stienogrammy wystuplenij. Sbornik dokumientow i matieriałow,
red.M.W.Zielenow,t.1,Sankt-Pietierburg2006,s.215.

 8 S.Ciesielski,Początki stalinowskiego zwrotu wobec historii (1930‒1931),„Wrocławskie
StudiaWschodnie”21,2017,s.101–108.

 9 Szerzejzob.S.Ciesielski,Rewolucja Stalina,Łomianki2017,s.348–349.
10 A.M.Dubrowskij,Istorik i włast’. Istoriczeskaja nauka w SSSR i koncepcyia istorii fieo-

dalnoj Rossii w kontiekstie politiki i idieołogii (1930‒1950‒je gg),Briansk2005,s.176.
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72 StanisławCiesielski

się w znaczący sposób. O ile 17 lutego zaakceptowano ją bez zastrzeżeń,
terazzakonieczneuznanowprowadzeniedoniejzmianwynikającychzogło-
szenia przezPokrowskiego artykułuO rosyjskim feudalizmie i charakterze 
absolutyzmu w Rosji,częścioworewidującegowcześniejszepoglądyautora.
Jednocześnie zaś stwierdzono, że nieodzowne będzie stworzenie zupełnie
nowegopodręcznikadohistoriiRosji iZSRR,cowperspektywieoznacza-
ło porzucenie korzystania z niezwykle popularnej książki Pokrowskiego.
Powołany został zespół autorski pod przewodnictwemNikołajaWanaga11,
wwiększościzłożonyzuczniówPokrowskiego,azatemtrudnobyłomówić
onegatywnymstosunkudojego„szkoły”.

Problemnauczaniahistorii5marca1934rokutrafiłpodobradyBiuraPo- 
litycznegoKCWKP(b).Protokółposiedzeniaodnotował tylko, że zapunkt
ten odpowiedzialni byli Stalin i szef resortu oświaty Andriej Bubnow12.
ZasadniczeelementywypowiedziStalinaznanesątylkozokilkadnipóźniej-
szychwystąpieńBubnowaiStieckiego.Tenpierwszyjuż8marcanazwołanej
przezsiebienaradziehistorykówprzedstawiłzdecydowaniekrytycznąocenę
sytuacjiwzakresiepodręcznikówszkolnychiprogramównauczaniahistorii.
Szczególneznaczeniemiałateza,żetradycyjnąnarracjęzastąpionoujęciami
socjologicznymi, przedstawiając schematy formacji społeczno-ekonomicz-
nychoderwaneodkonkretnychwydarzeńipostaci.Byłtomotyw,którybę- 
dzie systematyczniepowtarzanywzwiązkuzporuszanąproblematyką, za- 
równow czasie, gdy publicznie nazwisko Pokrowskiego nie byłowiązane
z krytykowaną sytuacją, jak i później,w fazie jawnej kampanii przeciwko
uczonemuijego„szkole”.ReferującstanowiskoStalina,Bubnownaokreśle-
nienowegosposobuujmowaniaprzeszłościposługiwałsię terminemprag-
maticzeskaja istorija13. Stiecki stanowiskoStalina zaprezentował13marca
1934 roku na posiedzeniu PrezydiumAkademii Komunistycznej. Według
tegoprzekazuStalinuznał,żeanisposóbnauczaniahistorii,anipodręczniki
do tego przedmiotu nie odpowiadały oczekiwaniom i potrzebom. Historię
zastąpiła socjologia, podręczniki wypełniły schematyczne ujęcia okresów
historycznych,ogólnecharakterystykisystemówgospodarczych,całkowicie
brakowałozaśobrazurzeczywiściezachodzącychwydarzeń,nieprzedstawia-
nowybitnychpostacihistorycznych14.Stieckinaokreślenienowegowzorca

11 Ibidem,s.177;A.N.Artizow,Nikołaj Nikołajewicz Wanag (1899‒1937 gg.),„Otiecze-
stwiennajaIstorija”1992,nr6,s.103.

12 Politbiuro CK RKP(b)–WKP(b). Powiestki dnia zasiedanij 1919–1952. Katałog, red.
G.M.Adibiekow,K.M.Anderson,L.A.Rogowaja,t.2,Moskwa2001,s.505.

13 „Nużen bolszewistskij Iłowajskij”. Iz stienogrammy sowieszczanija narkoma proswiesz-
czenija RSFSR A.S. Bubnowa s istorikami o stabilnom uczebnikie,red.S.J.Zaczejko,T.J.Kra-
sowickaja, http://www.alexanderyakovlev.org/almanah/inside/almanah–doc/1022578 (dostęp:
17.03.2017).

14A.M.Dubrowskij,op. cit.,s.182–184.
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użył—bezwątpieniazaStalinem—terminugrażdanskaja istorija,który
był następnie konsekwentnie używany w oficjalnych dokumentach partyj-
nych i państwowych.Termin tenniemadobregopolskiegoodpowiednika,
apojmowaćgonależy jakonarracjępolegającąnachronologicznymopisie
wydarzeń,skupionąprzedewszystkimnazjawiskachpolitycznychiprezen-
tującąaktywnośćwybitnychjednostek.

Nieulegawątpliwości,że5marca1934rokuStalindałsygnałdoprze-
budowypodejściadohistorii jakonauki iprzedmiotukształcenia.Niebyło
to wszakże jego pierwsze wystąpienie o takim charakterze. Już krytyka
felietonówpoetyckichDiemjanaBiednegoorazlistdoredakcji„Proletarskoj
riewolucyi” dowodziły, iż Stalin wcześniej przewartościowywał niektóre
elementydotychczasowej „politykihistorycznej”15.ZprzekazówBubnowa
i Stieckiegowynikało, że idea nowego spojrzenia na przeszłość była dość
wyraźna—chodziłoopowrótdotradycyjnegoprzedstawianiaprocesuhisto-
rycznego,zwłaszczajegosferypolitycznej,zakcentemna„historięrosyjską”,
jej czołowe postacie i kluczowe dla niej zjawiska budowy samowładztwa,
„zbieraniaziemruskich”itp.Zwracatuuwagęwyraźnatendencjadoakcen-
towaniawdziejach roli jednostki, zwłaszczaprzywódczej.Stalinosobiście
byłzainteresowanyporzuceniemcharakterystycznegodlaPokrowskiegotrak-
towania takichpostaci jako figurantów, zaktórymikryły się siły sprawcze
ocharakterzeklasowym.

Ze znanychprzekazówmożnawnosić, że5marca1934 rokunazwisko
Pokrowskiego nie padło. Inaczej było jednak już na kolejnymposiedzeniu
BiuraPolitycznego,20marca1934roku,wktórymudziałwzięłokilkuhisto-
rykówzaproszonychwedług trudnegodoustaleniaklucza16.Punktemwyj-
ściabyłraportprzygotowanyprzezAleksiejaStieckiego,AndriejaBubnowa
iAndriejaŻdanowa17.KluczoweznaczeniemiałojednakwystąpienieStalina,
którego treść odnotowali w swoich wspomnieniach uczestnicy zebrania18.
Stalin miał kilkakrotnie powtórzyć, że istniejące podręczniki nie były nic
warte,posługiwałysiębowiemogólnikowymipojęciamiibyłypozbawione
konkretnych treści historycznych, faktografii, informacji oważnych posta-
ciach. Jego zdaniem „historia powinna być historią”, potrzebne były pod-
ręcznikidohistoriistarożytnej,średniowiecznej,nowożytnej,historiiZSRR,
historiinarodówkolonialnychizależnych.ZnamiennybyłsprzeciwStalina
wobecpropozycjiBubnowa, by zamiast historiiZSRRpowstał podręcznik
historii narodów ZSRR. Stalin miał wówczas rzucić następującą uwagę:

15 Szerzejzob.S.Ciesielski,Początki stalinowskiego zwrotu…,s.89–108.
16A.M.Dubrowskij,op. cit.,s.190.
17 D.L.Brandenberger,A.M.Dubrovsky,“The people need a tsar”: The emergence of na-

tional bolshevism as stalinist ideology 1931‒1941,„Europe–AsiaStudies”1998,nr5,s.875.
18A.M.Dubrowskij,op. cit.,s.191.
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„naródrosyjskiwprzeszłościzbierał innenarody,do tegożzbieraniaprzy-
stąpił takżeobecnie”.W takimkontekście sekretarzgeneralnyskrytykował
koncepcjePokrowskiego,określającjejakoniemarksistowskieiprzypisując
imnegatywnywpływnaujmowaniehistorii i jej nauczaniewZSRR19.Ta
właśnie ocena zainicjowała krytykęPokrowskiego i jego „szkoły”, aczkol-
wiek początkowo inicjatywa ta była znana w stosunkowo wąskim gronie,
publicznie bowiem nazwisko uczonego nie było łączone z dokonywanymi
zmianami.

Dlaczego Stalin zdecydował się zaatakować poglądy zmarłego dwa lata
wcześniejPokrowskiego,dotądpublicznieuznawanegozanajwybitniejszego
historyka marksistowskiego, pełniącego najbardziej odpowiedzialne funkcje
w strukturach instytucjonalnych nauki i gorliwie realizującego linię partii
bolszewickiej? I czy wytyczenie nowych zasad „polityki historycznej” oraz
traktowaniahistoriijakonaukiiprzedmiotunauczania,nawetjeśliprowadziło
doporzuceniakoncepcjipromowanychprzezPokrowskiego,wymagałopotę-
pieniauczonego,zwłaszczaw takichformach, jakmiało tomiejscepóźniej?

Przejście do nowej koncepcji historii ojczystej w kształcie nadawanym
jej teraz przez Stalina napotykało istniejącąwizję,w dużejmierzewyzna-
czonąprzezPokrowskiegoijegowspółpracowników.Niezbędnaokazałasię
dyskredytacja tej wizji, a instrumentem tej dyskredytacji było ogłoszenie,
żepoglądyPokrowskiegoijegouczniówbyłyantymarksistowskieczywul-
garyzatorskie20. Jeżelikierownictwopartii ipaństwadokonywało istotnego
zwrotu w jakiejkolwiek sferze polityki, to pojawiała się konieczność uza-
sadnienia takiegoposunięcia.Jeżelidotychczasowapolitykazostałauznana
zabłędną, toodpowiedzialnośćzabłędyniemogłaobarczaćkierownictwa
—onow imię stabilności systemumusiałobowiemzachowaćatrybutnie-
omylności.Skorozatemrealizowanamiałabyćnowa„politykahistoryczna”
ispołeczeństwomiałojejdoświadczyćpoprzezsystempropagandowy,oświa-
towyikulturalny,toniezbędnebyłouzasadnienieodrzuceniadotychczasowej
linii, a więc znalezienie „kozła ofiarnego”, któremu można by przypisać
odpowiedzialnośćzabłędy.Sądzićmożna,żedopewnegomomentuStalin
żywił nadzieję, że ów „kozioł ofiarny” sam podda krytyce dotychczasowe
stanowisko i spełnioczekiwaniakierownictwa.Takimógłbyć senspowie-
rzeniazespołowipodkierownictwemWanaganapisanianowegopodręcznika
szkolnegodohistoriiZSRR21.

19 Dniewnik istorika S, A. Piontowskogo (1927–1934),red.A.L.Litwin,Kazań2009,s.506–
507.

20 W.W.Tichonow,Istoriki, idieołogija, włast’ w Rossii XX wieka. Oczerki,Moskwa2014,
s.82.

21 Politbiuro…,t.2,s.317‒318.
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DecyzjeBiuraPolitycznegowpołowiemajauzyskałyformęwspólnych
uchwałKCWKP(b) iRadyKomisarzyLudowychZSRR.Stalin osobiście
zredagował postanowienie o nauczaniu historii22, zatem można je uznać
za dobrze wyrażające stanowisko sekretarza generalnego. Charakteryzując
ówczesnystannauczaniahistorii,dokumentwskazywał,żezamiast„wżywej,
interesującej formie” przedstawiać najważniejsze zjawiska i fakty „w ich
chronologicznymnastępstwie”,wpowiązaniuzcharakterystykąpostacihisto-
rycznych,podawano„abstrakcyjneokreśleniaformacjispołeczno-gospodar-
czych”,zastępującwtensposóbwykładhistorii„schematamisocjologiczny-
mi”.Wczęścidrugiejstwierdzonozaś,że

Decydującymwarunkiem trwałego przyswojenia przez ucznia kursu historii jest zacho-
wanie historyczno-chronologicznego następstwa w przedstawianiu wydarzeń historycznych
zobowiązkowymutrwaleniemwpamięciuczniaważnychzjawiskhistorycznych,działaczy
historycznych, chronologicznychdat.Tylko taki kurshistoriimoże zapewnićniezbędnądla
uczącegosiędostępność,obrazowośćikonkretnośćmateriałuhistorycznego,ajedynienapod-
stawietegomożliwejestwłaściwerozpatrywanieiprawidłoweuogólnieniehistorycznychwy-
darzeń,prowadząceuczniadomarksistowskiegorozumieniahistorii23.

Jakkolwiekocenyteformalnieodnosiłysiędoedukacjiszkolnej,ichrzeczy-
wisteznaczeniebyłodużowiększe.Wtymprzeznaczonymdoupowszechnie-
niadokumencieStalinniezdecydowałsiębowiemnawskazaniePokrowskiego
i jego „szkoły” jakonosicieli skrytykowanych tendencji, natomiastwprowa-
dzonepojęciaizwrotyzyskałytrwałemiejscewjęzykupóźniejszejkampanii
przeciwkouczonemu.

Latem1934rokuStalinzapoznałsięzkonspektamiprojektowanychpod-
ręcznikówdohistoriiZSRR24idohistoriinowożytnej25,anastępniepodzielił
się swoimi spostrzeżeniami z SiergiejemKirowem iAndriejem Żdanowem.
Uwagi z powodu konspektu podręcznika do historii ZSRR (Zamieczanija po 
powodu konspiekta uczebnika po istorii SSSR)orazUwagi o konspekcie pod-
ręcznika historii nowożytnej (Zamieczanija o konspiektie uczebnika nowoj 
istorii) podpisane zostały przez całą trójkę26, awwyniku zatwierdzenia ich
przezBiuroPolityczne14sierpnia1934roku27formalniestałysiędokumen-
tempartyjnym.Uwagibyływielokrotniepublikowane,analizowaneikomen-

22 PoprawkiStalinadopierwotnegoprojektupostanowieniazob.I.W. Stalin. Istoriczeskaja 
idieołogija…,s.190‒192.

23 http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_3989.htm(dostęp:17.08.2016).
24 Tekstkonspektuzob.Kak Stalin kritikował i riedaktirował konspekty szkolnych ucze-

bnikow po istorii (1934‒1936 gody), oprac.M.W. Zielenow, „Woprosy Istorii” 2004, nr 6,
s.11‒15.

25 Tekstkonspektuzob.ibidem,s.16‒17.
26 I.W. Stalin. Istoriczeskaja idieołogija…,s.203‒206.
27 Ibidem,s.207.
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towane28,niemazatempotrzebyreferowania tutaj ich treści.Ujawniałyone
kolejneelementypodejściaStalinadoprzeszłości,historiijakonaukiisposo-
bówwykorzystywaniahistoriiwdziałalnościideowo-politycznej.WUwagach 
niemabezpośrednichodniesieńdokoncepcjiPokrowskiego, jednakżewiele
spostrzeżeńStalina,zwłaszczaodnośniedohistoriiRosji,stanowiłoprzejawy
podejściaalternatywnegowstosunkudopractegobadacza.Stalinsygnalizo-
wał konieczność uwzględniania pewnych elementów ciągłości historii Rosji
iZSRR,dostrzeganiaelementówpostępowychiodpowiedniegoichnaświetla-
nia,ocenianiapolitykirosyjskiejzperspektywyczasuikontekstujejrealizacji.
PoglądyStalinawtymzakresiestanąsięowieleczytelniejszeprzyanalizowa-
niuUwag łączniezlistemdoczłonkówBiuraPolitycznegokwestionującym
zasadnośćopublikowaniaartykułuFriedrichaEngelsa29.Stalinniezdecydował
sięwówczasnaogłoszenieobutychdokumentów.Swegorodzajusubstytutem
ichpublikacjistałsięartykułAnnyPankratowejO bolszewickie nauczanie 
historii, wydrukowany napoczątku1935rokuwczasopiśmie„Bor’bakłas-
sow”30.Tamarginalnie tylkoodnotowywanaprzezhistorykówpublikacja
była bez wątpienia przygotowana „na zamówienie” władz politycznych,
a autorce udostępniono materiały z posiedzeń Biura Politycznego KC
WKP(b)wmarcu1934rokuorazUwagiStalina,KirowaiŻdanowa.

PankratowapowtarzałazarzutyStalinawobecistniejącychpodręczników
do historii: schematyzm, socjologizm, brak konkretnego materiału fakto-
graficznego. Nowością była informacja o dokonanej przez Stalina krytyce
konspektów przygotowywanych dopiero podręczników.Z uwagi na rozpa-
trywaną tu problematykę istotne było odniesienie się autorki do dorobku
Pokrowskiego. Pozytywnie oceniła ona jego elementy burzące „burżuazyj-
ne i drobnomieszczańskie schematy rosyjskich historyków”.Natomiastwe
własnych koncepcjach uczonegowidziała „szereg takich istotnych błędów,
które niemogły uczynić jego schematumożliwymdo przyjęcia”, dodając,
żewprawdziePokrowskisampoddał„swójschematokapitalehandlowym
jako trzonie historii rosyjskiej dość poważnej krytyce, ale przezwyciężyć
tegoschematudokońcajednakniemógł”31.Kompozycjaartykułuisposób
łączenia poszczególnych problemów tworzyły wrażenie, że przynajmniej
znacznaczęśćkrytycznychopiniiStalinaodnosiłasięwłaśniedopoglądów

28 Zob.np.D.L.Brandenberger,A.M.Dubrovsky,op. cit.,s.238;M.Perrie,The Cult of 
Ivan the Terrible in Stalin’s Russia,Basingstoke2001,s.26.

29 I.W. Stalin — „O statje Engelsa »Wniesznaja politika russkogo carizma«” — i idieoło-
giczeskaja podgotowka k mirowoj wojnie,red.M.W.Zielenow,„Woprosyistorii”2002,nr7,
s.14–18.

30 A.Pankratowa,Za bolszewistskoje priepodawanije istorii,„Bor’bakłassow”1935,nr1–2,
s.19.

31 Ibidem,s.29.
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Pokrowskiego.Tekstbyłwykłademówczesnegostanowiskastalinowskiego
kierownictwaw kwestiach pojmowania historii jako nauki, przedstawiania
historii Rosji i świata, celów edukacji historycznej, relacjimiędzy historią
ateraźniejszością,azwłaszczaaktualnąpolitykąpaństwaradzieckiego.Był
to,jaksięwydaje,pierwszypublicznywyrazkrytykikoncepcjiPokrowskiego
w duchu wystąpienia Stalina z marca 1934 roku. To, że przedstawiła go
Pankratowa,uczennicaPokrowskiego,któraledwieparęlatwcześniejpubli-
kowałaonimpanegiryczneteksty32,nadawałomuszczególnysens,zapewne
oczekiwanyprzezStalina.

W sierpniu 1935 roku na biurko Stalina trafiła wcześniej wielokrotnie
poprawianamakietapodręcznikapodredakcjąWanaga.Niewiadomojednak,
czydyktatorsięzniązapoznał.Wgrudniu1935rokusporządzonazostałajej
druzgocącarecenzja,którejkonkluzjawskazywała,żeautorzyniezrealizowali
zaleceńiwskazańkierownictwapartii,nieprzedstawilikulturynarodówZSRR,
przedewszystkimkulturynarodurosyjskiego,atakżeniepokazalipostępowe-
goznaczenia„zbieraniaziemruskich”istworzeniajądrapaństwarosyjskiego,
co stanowiło przejaw „lewackiego internacjonalizmu”33. Perspektywa opu-
blikowaniapodręcznikazostałaostatecznieprzekreślona,asamWanagzostał
w1937rokuaresztowany,skazanynaśmierćirozstrzelany.Lata1934‒1935
przyniosłyfaktycznefiaskopróbprzygotowaniaprzezprzedstawicieli„szko-
ły” Pokrowskiego podręczników odpowiadających oczekiwaniom Stalina.
Doświadczenie to było zapewne przesłanką kampanii wymierzonej w ową
„szkołę”iwdorobekjejlidera.

DobiuraStalina 21 stycznia 1936 roku trafił przesłany przezŻdanowa
projektdokumentu,którypopoprawkachwniesionychprzezsekretarzagene-
ralnegoopatrzonodatą26stycznia i sygnowano jakowspólnepostanowie-
nie KCWKP(b) i RadyKomisarzy Ludowych34. Postanowienie oficjalnie
powoływało komisję pod przewodnictwem Żdanowa do spraw „przeglądu
iulepszenia,awnieodzownychprzypadkachtakżedoprzerobienianapisa-
nychjużpodręcznikówdohistorii”.Przyznanojejprawodotworzeniagrup
doprzegląduposzczególnychistniejącychjużpodręcznikóworazdorozpisa-
niakonkursunanowe35.Komisjapodjęładziałalność,nimformalniezostała
utworzona—napierwszymposiedzeniuspotkałasiębowiemjuż17stycznia
iwysłuchałaraportówzpraczespołówzajmującychsięposzczególnymigru-
pamipodręczników,międzyinnymidohistoriiZSRRihistoriipowszechnej.

32 A.Pankratowa,M.N. Pokrowskij — bolszewistskij istorik,„Bor’bakłassow”1932,nr4,
s.20–35.

33 A.M.Dubrowskij,op. cit.,s.261.
34 Kak Stalin kritikował…,s.24.
35 Postanowlenije CK WKP(b) i SNK Sojuza SSR, [w:]Na frontie istoriczeskoj nauki,

Moskwa1936,s.5.
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Prace tychzespołówmusiałyzatem trwać jużwcześniej.Postanowiono,że
23 styczniana łamach„Prawdy” i „Izwiestii”opublikowanezostanąmate-
riałyKCWKP(b)irządudotyczącepodręczników.Artykułykomentującete
materiałymielinapisaćNikołajBuchariniKarlRadek36.Bucharinswójtekst
przesłałŻdanowowi,a22stycznia takżeStalinowi,przyokazjiczołobitnie
donosząc,żepoprzeczytaniupracPokrowskiego„jeszczerazprzekonałem
się,jakbardzomaszracjęwobrociesteruna»fronciehistorycznym«”37.

Nie23stycznia,jakplanowano,lecz27styczniałamy„Prawdy”i„Izwie-
stii” wypełniłymateriały dotyczące historii i jej nauczania.Wydrukowano
wspomniane postanowienie powołujące komisję pod przewodnictwem
Żdanowa, komunikat W Sownarkomie Sojuza SSR i CK WKP(b), Uwagi 
Stalina,KirowaiŻdanowazsierpnia1934roku,a takżeartykuływstępne.

KluczoweznaczeniemiałtekstW Sownarkomie Sojuza SSR i CK WKP(b),
któryszczegółowoomawiałtreśćpostanowieniarząduiKCWKP(b)zmaja
1934roku38orazUwagiStalina,KirowaiŻdanowaprzedstawioneterazjako
dokument zatwierdzony 14 sierpnia 1934 roku przez KCWKP(b) i Radę
KomisarzyLudowych.Konstatowano,żezawartetamwskazówkiiocenynie
znalazłyzrozumieniawśródautorównowychpodręczników,którzypowtarza-
liskrytykowanejużbłędy39.WtymkontekściewskazanonaPokrowskiego
ijego„szkołę”jakowinowajców:

Wsytuacjigdyautorzywskazanychpodręcznikównadalobstająprzyokreśleniachhisto-
rycznychniejedenjużrazujawnionychprzezpartięiwoczywistysposóbniewytrzymujących
krytykii[przy]ustaleniachmającychupodstawznanebłędyPokrowskiego,RadaKomisarzy
LudowychiKCniemogąnieuznaćtegozadowód,żewśródpewnejczęścinaszychhisto-
ryków,szczególniehistorykówZSRR,zakorzeniłysięantymarksistowskie,antyleninowskie,
wistocierzeczylikwidatorskie,antynaukowepoglądynanaukęhistoryczną[…]teszkodliwe
tendencjeipróbylikwidacjihistoriijakonaukizwiązanesąwpierwszymrzędziezrozprze-
strzenieniemwśródniektórychnaszychhistorykówbłędnychpoglądówhistorycznych,właści-
wychtakzwanejszkolehistorycznejPokrowskiego.RadaKomisarzyLudowychiKCwska-
zują,żezadanieprzezwyciężenia tychszkodliwychpoglądówstanowiniezbędnąprzesłankę
zarównopowstaniapodręcznikówdohistorii,jakirozwojumarksistowsko-leninowskiejnauki
historycznejiwzrostuwykształceniahistorycznegowZSRR,mającychbardzoważneznacze-
niedlasprawynaszegopaństwa,naszejpartiiidlanaukidorastającegopokolenia40.

To ostatnie zdanie było otwartymwezwaniem do rozprawy ze „szkołą”
Pokrowskiego.Tekstowegokomunikatustanowiłpóźniejpunktwyjściawielu
publikacjiogłoszonychwtokukampaniiprzeciwkoPokrowskiemu,przyczym

36 I.W. Stalin. Istoriczeskaja idieołogija…,s.214–215.
37 Ibidem,s.214.
38 W Sownarkomie Sojuza SSR i CK WKP(b),[w:]Na frontie…,s.7–8.
39 Ibidem,s.9–10.
40 Ibidem,s.10.
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wielokrotnie zawarte w nim sformułowania fałszywie przedstawiano jako
fragmentypostanowieniaKCWKP(b)irządu.

StalinotrzymałprojekttejpublikacjiodŻdanowaiwniósłdoniegopopraw-
ki, które nie zmieniały jednak treści iwymowy zasadniczych twierdzeń41.
Oznaczałoto,żewpełniakceptowałzawartetamocenyPokrowskiegoijego
„szkoły”.MilicaNieczkinaniemiaławątpliwości,żepełnąodpowiedzialność
zaataknaPokrowskiegoponosiłStalin42.Przekonanietopodzielalipóźniej
iinnibadacze43.OdmiennąopinięprzedstawiłDawidBrandenberger,skłonny
treść tego ataku przypisywać Bucharinowi i kwestionujący oddziaływanie
Stalina na Żdanowa i Bucharina w okresie bezpośrednio poprzedzającym
decyzjekomisjiŻdanowa.Brandenbergeruznał,żeStalin jedyniezaakcep-
tował projekt przygotowany przez Żdanowa. Ten ostatni zaś wykorzystał
artykułBucharinaprzekazanymuprzezautoradokonsultacji44.Jeśliwierzyć
pamięciAnnyŁariny,toStalinbyłinspiratoremwystąpieniaBucharinairoz-
mawiałznimwtejsprawietelefonicznie,naciskając,bytekstmiał„rozgro-
micielski”charakter45.

Wartykulewstępnym„Prawdy”tezyzawartewkomunikaciezostałyroz-
winięte,akrytykaPokrowskiegoszczegółowiejuzasadniona.Przyznawano,
że uczony prowadził walkę z burżuazyjnymi koncepcjami historii, którym
przeciwstawiłrozwójstosunkówekonomicznychjakopodstawowyczynnik
procesu dziejowego. Jednakże redukującmaterializmdialektyczny do eko-
nomizmu,niezdołałprzedstawić rzeczywistejhistoriiwalkiklasowej i roli
państwa w tej walce, zastępował „żywą historię” „martwym schematem”,
wktórymgłówną rolę odgrywała fałszywie tłumacząca istotę caratu teoria
kapitałuhandlowego.Stworzyłkoncepcjęantyleninowskąiprzeztoantynau-
kową.Konkluzjabrzmiała:

WalkazantyleninowskimitradycjamiszkołyPokrowskiegoicodometody,icodokon-
kretnegoobrazurosyjskiejhistorii,przezwyciężenietradycjiszkołyPokrowskiegojestwarun-
kiemstworzeniamarksistowsko-leninowskiejhistoriiZSRR46.

Niezwykleważna,odzwierciedlającastalinowskąorientacjęnawartoścideter-
minującespojrzenienahistorię,byłauwagastwierdzająca,żemasyludowe

41 I.W. Stalin. Istoriczeskaja idieołogija…,s.212.
42 M.W.Nieczkina,Wopros…,s.239.
43A.A.Czernobajew,op. cit.,s.202‒204;I.W. Stalin. Istoriczeskaja idieołogija…,s.185.
44 D.Brandenberger,Politics projected into the past: What precipitated the 1936 cam-

paign against M.N. Pokrovsky?,[w:]Reinterpreting Revolutionary Russia: Essays in Honour 
of James D. White,red.I.D.Thatcher,London2006,s.206–207;D.Brandenberger,Who killed 
Pokrovskii? (the second time): The prelude to the denunciation of the father of Soviet marxist 
historiography, January 1936,„RevolutionaryRussia”1998,nr1,s.69.

45A.M.Łarina,Niezabywajemoje,Moskwa1989,s.32.
46 Priepodawanije istorii w naszej szkole,[w:]Na frontie…,s.26.
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musząotrzymaćniemartwyschematpowstającychirozwijającychsięformacjispołeczno-eko-
nomicznych,leczkonkretnyobrazwalkiklaszcharakterystykąichprzywódców,zkonkretną
charakterystykąstosunkówklasowychwtejwalce,tylkobowiemwtensposóbhistorianauczy
jetego,costanowijejzadaniejakonaukiopolityce,tj.owalceowładzęijejutrzymanie47.

Zainicjowana styczniowymipublikacjamikampaniaprzeciwkoPokrow- 
skiemuijego„szkole”szybkonabrałaznacznejskaliiprzybrałaformęzarówno
różnorakichpublikacjiwprasiecodziennejispecjalistycznej,jakiwypowiedzi
nabardziejczymniejzamkniętychposiedzeniachrozmaitychgremiów.Brak
miejscaniepozwalanaprzeprowadzenietuanalizywszystkichtychenuncjacji.
Zresztąjądroogromnejwiększościznichstanowiłzestawstalepowtarzanych
oskarżeńbiorącychswójpoczątekwmateriałachopublikowanychnapoczątku
1936 roku z inspiracji i podpełną kontroląStalina.Poszczególni uczestnicy
kampaniirozwijalije,ilustrowaliprzykładamidobieranymizazwyczajjedno-
stronniepodzgóryprzyjęte tezy,auczeninadawali imznamionanaukowej
analizy.Dałasięprzytymzaobserwowaćtendencjadozaostrzaniajęzykatych
wypowiedzi,apolutowo-marcowymplenumKCWKP(b)w1937rokuzaczęły
jewypełniaćkalumnierzucanenakrytykowanychhistorykówwduchudominu-
jącychtamocenisformułowań.Corazważniejszykontekstkampaniistanowiły
represjewobecśrodowiskahistoryków,awrazztymnarastająceobawywielu
znichoosobistebezpieczeństwo.Jakkolwiekwposzczególnychenuncjacjach
zasadniczeoskarżeniapojawiałysięwróżnychkonfiguracjachizezróżnicowa-
nąintensywnością,możnapokusićsięostworzenieichkatalogustanowiącego
swoisteodzwierciedleniestalinowskiegostosunkudoPokrowskiegoiprzypi-
sywanychmu—gdyżniezawszeprzezniegoformułowanych—poglądów.

Pojawiały się opinie, że Pokrowski opierał się na „olbrzymim materiale
historycznym”,„byłhistorykiemoolbrzymiejwiedzyibłyskotliwymtalencie
pisarskim”48, aBucharinpisałonimnawetjakoo„wielkimuczonym—mark-
siście-historyku”49,alemiałotomiejscenapoczątkukampaniiisłabokorespon-
dowało z innymi twierdzeniami tych samych autorów.Zazwyczaj odnotowy-
wano zasługi Pokrowskiego w zwalczaniu „burżuazyjnych” i „drobnomiesz-
czańskich” koncepcji historycznych50, choć pojawiały się także twierdzenia

47 Ibidem,s.24.
48 K. Radek,Niedostatki istoriczeskogo fronta i oszybki szkoły Pokrowskogo, „Bor’ba

kłassow”1936,nr3,s.24–25,35.
49 N.I. Bucharin, Nużna li nam marksistskaja istoriczeskaja nauka? (O niekotorych 

suszczestwienno ważnych, no nie sostojatielnych wzgliadach t. M.N. Pokrowskogo),„Bor’ba
kłassow”1936,nr2,s.12–13.

50 P.Gorin,O niekotorych likwidatorskich wzgliadach na istoriczeskuju nauku,„Bolsze-
wik”1936,nr7,przedrukw:Akadiemik P.O. Gorin…,s.283;P.Drozdow,Rieszenije partii 
i prawitielstwa ob uczebnikach po istorii i zadaczi sowietskich istorikow, „Istorik-marksist”
1936,nr1(53),s.13.N.I.Bucharin,op. cit.,s.12–13; Istorik i wriemia. 20‒50–je gody XX 
wieka. A.M. Pankratowa,red.J.S.Kukuszkin,Moskwa2000,s.206–207.
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wskazującenawpływ„burżuazyjnegoschematuhistorycznego”nastanowisko
Pokrowskiegowwielukwestiach51.„Nawróceni”namarksizmprzedstawiciele
„starejszkoły”chętniepodkreślali,żePokrowskiniezdołałprzezwyciężyćogra-
niczonościhistorykówburżuazyjnych,czywręczpozostawał„wniewoli” ich
koncepcji52.Wkońcuwogólezakwestionowanoznaczenieprowadzonejprzez
Pokrowskiegokrytykihistoriografii burżuazyjnej, stwierdzając, żenieopano-
wawszy marksizmu, nie mógł konsekwentnie występować przeciwko niej53.

Powszechne było określanie poglądów Pokrowskiego jako antymarksi-
stowskichiantyleninowskich.Wyszukiwanorzeczywistelubwyimaginowa-
ne niezgodności wypowiedzi uczonego z odpowiednio zinterpretowanymi
poglądamiklasyków,zarównoodnoszącymisiędokonkretnychproblemów
przeszłości, jak i kwestii teoretycznych. Tego rodzaju metodą posługiwali
sięprzedewszystkimautorzyzaliczaniisamiuważającysięzamarksistów,
wtymprofesjonalnihistorycy,aczkolwiekrównieżniektórzyprzedstawiciele
„starejszkoły”niestroniliodwspieraniasięLeninemiStalinem.Wargumen-
tacji na rzecz owej kwalifikacji poglądów Pokrowskiego jako antymarksi-
stowskichiantyleninowskichszczególnieważnemiejscemiałowskazaniena
materializmekonomicznyjakoprzesłankękoncepcjiuczonego.Niezdolność
dowyzwoleniasięzeschematówmaterializmuekonomicznego, niezrozumie-
nieinieprzyswojeniesobiemarksistowskiejdialektykimiałoprowadzićczy
to dowulgaryzacjimarksizmu, czywręcz do jegoodrzucenia54.Niektórzy
autorzy zarzucali Pokrowskiemu jednocześnie materializm ekonomiczny
iidealizm,cosugeruje,żenieliczyłasięlogicznaspójnośćzarzutów,leczich
ciężargatunkowyzawartywetykietach55.

JednymznajcięższychzarzutówwobecPokrowskiegobyłoprzypisanie
mu hołdowania teoriom subiektywizmu poznawczego, uznawania historii
za politykę rzutowaną w przeszłość, odrzucenia obiektywnego charakteru
historiijakonauki,awkonsekwencjiuznanie,żenegowałhistorięjakonaukę
ireprezentowałlikwidatorskiedoniejpodejście56.

51 M.Nieczkina,Kriestjanskije wosstanija Riazina i Pugaczowa w koncepcyi M.N. Pokrowsk-
ogo,[w:]Protiw istoriczeskoj koncepcyi M.N. Pokrowskogo. Sbornik statiej,red.B.Griekowet 
al.,cz.1,Moskwa1939,s.246.

52 W.Piczeta,M.N. Pokrowskij o wojnie 1812 goda,[w:]Protiw istoriczeskoj koncepcyi…,
s.279;S.Bachruszyn,„Fieodalnyj poriadok” w ponimanii M.N. Pokrowskogo, [w:]Protiw 
istoriczeskoj koncepcyi…,s.118,126.

53 1937 god. Institut Krasnoj Profiessury,oprac.A.N.Artizow,W.N.Czernous,„Otieczest-
wiennajaistorija”1992,nr2,s.123.

54 K.Radek,op. cit.,s.25,31–34;N.I.Bucharin,op. cit.,s.10;P.Drozdow,op. cit.,s.14–17;
1937 god…,s.123;N.L.Rubinsztejn,Russkaja istoriografija,[b.m.w.]1941,s.580.

55 P.Gorin,op. cit.,s.285.
56 N.I. Bucharin, op. cit., s. 15; Za prieodolenije oszybok szkoły M.N. Pokrowskogo,

„Bor’bakłassow”1936,nr3,s.14; Istorik i wiremia…,s.207;E.Jarosławskij,Kritika oszy-
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WielokrotniepowtarzanooskarżeniaPokrowskiegoijego„szkoły”oule-
ganieskłonnoścido„zamianybadaniafaktówogólnymi»socjologicznymi«
rozważaniami”,oignorowaniekonkretnościprocesudziejowego,rolijedno-
stekosadzonychwhistorycznychkontekstachorazoantyhistoryczneujmo-
wanie poszczególnych zjawiskwperspektywie teraźniejszości, a nie czasu
i okoliczności, w których miały miejsce57. Co ciekawe, w postanowieniu
KCWKP(b)z14listopada1938rokuO kształtowaniu propagandy partyjnej 
w związku z wydaniem „Krótkiego kursu historii WKP(b)”jedynawzmianka
oPokrowskimodnosiłasiędotegowłaśniezagadnienia:

Wnaucehistorycznejdoostatnichczasówantymarksistowskiewypaczenia iwulgaryza-
torstwo były związane z tak zwaną szkołą Pokrowskiego, która objaśniała fakty historycz-
newsposóbwypaczony,wbrewmaterializmowihistorycznemuoświetlała jezdzisiejszego
punktuwidzenia,aniezpunktuwidzeniatychwarunków,wktórychzachodziływydarzenia
historyczneitymsamymwypaczałarzeczywistąhistorię58.

ZarzutytegorodzajusłużyłynietylkopodważeniukompetencjiPokrowskie-
go jako historyka-marksisty, lecz także, a może nawet przede wszystkim,
zakwestionowaniuwłaściwegomuspojrzenianaprzeszłośćRosji,cowiązało
sięzdokonywanympoddyktandoStalinaprzewartościowaniemtejprzeszłości.
Zmianapolegałanaprzypisaniuwalorówpostępowościniektórymzjawiskom
zdecydowanienegatywnieprzedstawianymprzezPokrowskiegoijegouczniów
oraznaodmiennej interpretacji iodmiennymkategoryzowaniu tychzjawisk.
WzwiązkuztymPokrowskiemuzarzucanoignorowanie,niedocenianiebądź
błędną interpretację dziejówRusiKijowskiej, budowy „rosyjskiego państwa
narodowego”, ruchów chłopskich, reform państwowych (zwłaszcza dokona-
nych przez Piotra I), walki z polską interwencją na początku XVII wieku
iznajazdemnapoleońskimw1812roku,powstaniadekabrystówczyprocesu
włączaniadopaństwa rosyjskiegoposzczególnychnarodów.Wysuniętywła-
śnieprzezStalinanaczołohistorykówradzieckichBorisGriekow,dezawuując
poglądyuczonegonadziejeRusiKijowskiej,sformułowałznamiennąuwagę:

bok i izwraszczenij „szkoły” Pokrowskogo,[w:]Wsiesojuznoje sowieszczanije rukowoditielej 
kafiedr marksizma–leninizma,Moskwa 1941, s. 92–113;Podlinno marksistskij uczebnik po 
istorii SRRR. Bolszaja pobieda na istoriczeskom frontie,„Istoriczeskijżurnal”1937,nr8,s.6;
P.Gorin,op. cit.,s.285.

57 K.Radek,op. cit.,s.24; Istorik i wiremia…,s.208.N.I.Bucharin,op. cit.,s.15;P.Droz-
dow,op. cit.,s.18;B.Griekow,Kijewskaja Rus’ i problema proischożdienija russkogo fieodali-
zma u M.N. Pokrowskogo,[w:]Protiw istoriczeskoj koncepcyi…,s.71,76,78,80,114.

58 Kommunisticzeskaja partija Sowietskogo sojuza w riezolucyiach i rieszenijach sjezdow, 
konfieriencyj i plenumow CK,t.2.1925–1953,Moskwa1953,s.861.Wpóźniejszych,wieloto-
mowychedycjachpostanowienietobyłopomijane.
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Pokrowskiposzedłnarękętym,którzychcieliwidziećwRosjikrajbarbarzyński[…]nie-
mającyprawazaliczaćsiędopaństweuropejskich.Odrzucaniefaktuistnieniapaństwakijow-
skiegopozbawianasbroniwwalcezwypaczeniamiprzeszłościnarodównaszegoZwiązku59.

Ocena stanowiska„szkoły”Pokrowskiegowkwestii narodowejowoco-
wałaopatrywaniemjejpoglądówetykietą„lewackiegointernacjonalizmu”60.
Ważnąrolęodgrywałatukrytykakoncepcjikapitałuhandlowegoijegozada-
nia w procesie tworzenia systemu rosyjskiego samowładztwa i „zbierania
ziemruskich”61.Towłaśniehołdowanie tego rodzaju teoriom,uznanymza
wulgaryzacjęmarksizmu,poczytywanozazasadniczyczynnikuniemożliwia-
jącyPokrowskiemuwyjaśnieniekonkretnegoprzebiegurosyjskiejhistorii62.
Oskarżycieleuczonegousilniepodkreślali,żedokońcażycianiezdołałon
przezwyciężyćswoichbłędówinigdyniestałsięprawdziwymmarksistą63.

NaogółnieczynionorozróżnieniamiędzysamymPokrowskimajego„szko-
łą”, tymbardziejwięcwartaodnotowania jestuwagaNikołajaRubinsztejna:

WRosjiradzieckiejPokrowskimiałuczniów,takzwanąhistorycznąszkołęPokrowskiego.
Taszkołarozwijałabłędne,antymarksistowskietwierdzeniahistorycznegoschematuPokrow-
skiego—jedninieświadomie,niepoddawszy ichmarksistowsko-leninowskiejkrytyce, inni
szkodniczo,osłaniającautorytetemnauczycielaswojąantyradzieckądziałalnośćideologiczną.
Oczywiście,byłobyniesłuszneprosteutożsamienietakzwanejszkołyPokrowskiegozsamym
Pokrowskim:onaniemiałazasobątej„przeszłości”—aniwcześniejszychzasług,anibrze-
mieniastarychbłędów;oniponosząodpowiedzialnośćza„teraźniejszość”64.

Prezentowanie w rozmaitych konfiguracjach jako błędnych koncepcji 
Pokrowskiego i jego „szkoły” konsekwentnie prowadziło downiosku, że sta-
nowiłyoneprzeszkodęnadrodzerozwojumarksistowskiejnaukihistorycznej.
Konkluzją było uznanie przezwyciężenia tradycji „szkoły” Pokrowskiego za
warunek„stworzeniamarksistowsko-leninowskiejhistoriiZSRR”65.

Bezpośrednio po zakończeniu lutowo-marcowego plenum KCWKP(b)
w prasie codziennej, zwłaszcza w „Prawdzie”, oraz czasopismach spe-
cjalistycznych pojawiła się kolejna fala publikacji atakujących „szkołę”
Pokrowskiegoiwzywającychdodalszej,jeszczebardziejwzmożonejwalki
znią i jejdziedzictwem66.Za jejkulminacjęmożnauznaćdwa tomyarty-
kułówwydanepodszyldemInstytutuHistoriiAkademiiNaukZSRR.Prace

59 B.Griekow,op. cit.,s.116.
60 Podlinno marksistskij uczebnik…,s.9;A.M.Dubrowskij,op. cit.,s.261.
61 N.I.Bucharin,op. cit.,s.17–18;I.Sierogłazow,[rec.:] M.N. Pokrowskij, Russkaja isto-

rija w samom sżatom oczerkie,Moskwa1933,„Bor’bakłassow”1936,nr4,s.122–123.
62 K.Radek,op. cit.,s.25,31–34.
63 P.Gorin,op. cit.,s.284;I.Sierogłazow,op. cit.,s.122;1937 god…,s.123;N.L.Rubin-

sztejn,op. cit.,s.577.
64 N.L.Rubinsztejn,op. cit.,s.577.
65 Priepodawanije istorii w naszej szkole,[w:]Na froncie…,s.25–26.
66A.N.Artizow,Kritika…,s.109.
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nad pierwszym tomem rozpoczęły sięwiosną 1937 roku, a kontynuowano
jewwarunkachfalirepresjizwanejWielkimTerrorem,któradotknęłatakże
bardzowieluhistoryków,wtymlicznychuczonychzaliczanychdo„szkoły”
Pokrowskiego.Tomzostałpodpisanydodrukuwsierpniu1938,awydany
w1939 roku; tomdrugi ukazał sięw1940 roku.Naobie publikacje skła-
dały się teksty krytycznie, w znacznej mierze jednostronnie, analizujące
poglądy Pokrowskiego na wybrane problemy historii, a ich autorami byli
badaczespecjalizującysięwdanejtematyce.Zasadniczekierunkitejkrytyki
igeneralneocenydorobkuPokrowskiego,awstosunkowomałymzakresie
jego„szkoły”,zostałyujętewartykułachPankratowej(wtomiepierwszym)
iJarosławskiego(wtomiedrugim).

Pankratowapowtórzyłaznanejużzarzutyozastępowaniehistoriischema-
tami socjologicznymi, pozbawianie narracji historycznej konkretności oraz
likwidowanie historii jako nauki.Obudowywała je przykładami i szczegó-
łami,niecofając sięprzedwypaczaniemsensuwypowiedziPokrowskiego,
anawetprzedfałszerstwami,naprzykładgdyusiłowaładowieść,żejużLenin
krytykował uczonego i domagał się rewizji jego stanowiska67. Badaczka
twierdziła, że poglądy Pokrowskiego na historię jako naukę były sprzecz-
ne z poglądamiMarksa, Engelsa, Lenina i Stalina, były „antymarksistow-
skie i antyleninowskie”, a tymsamymantynaukowe. Jako takieprzyniosły
„ogromny uszczerbek rozwojowi marksistowsko-leninowskiej nauki histo-
rycznejwZSRR,stającsięglebąibaządlaideologicznegoszkodnictwana
fronciehistorycznym”68.MetodologicznepodstawypoglądówPokrowskiego
widziaławmaterializmie ekonomicznym i idealistycznymsubiektywizmie.
Wynikałyznich:odrzucanieobiektywnościnaukihistorycznej,niewłaściwe
pojmowaniewzajemnych stosunkówmiędzy historią a polityką, antyhisto-
ryzm i brak dialektyki.Wyjątkowo brutalnie oceniła polityczne znaczenie
koncepcjiswojegoniedawnegomistrza:

AntymarksistowskaiantyleninowskaistotahistorycznejmetodologiiPokrowskiegoijego
schematuprocesuhistorycznegostałasięszczególniesprzyjającymgruntemdlaszkodnictwa
trockistowsko-bucharinowskichwrogówludu.NawpółtrockistowskiekoncepcjePokrowskie-
gobyływykorzystywaneprzezwrogówsocjalizmudowalkizleninizmem,doideologicznego
szkodnictwawZSRR69.

Pankratowatwierdziłanaprzykład,że„szkoła”Pokrowskiegostałasię
baządla szkodnictwaze stronywrogów ludu, zdemaskowanychprzezorganyNKWDtroc-
kistowsko-bucharinowskich najmitów faszyzmu, zdrajców, szpiegów i terrorystów, spryt-
nie maskujących się przy pomocy szkodliwych, antyleninowskich koncepcji historycznych

67A.Pankratowa,Razwitije istoriczeskich wzgladow M.N. Pokrowskogo,[w:]Protiw is-
toriczeskoj koncepcyi…,s.5–6.

68 Ibidem,s.68.
69 Ibidem,s.68–69.
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M.N.Pokrowskiego.Tylkoniewybaczalną, idiotycznąbeztroską iutratączujnościzestrony
pracowników frontu historycznegomożnawyjaśnić fakt, że ta rozwydrzonabandawrogów
leninizmudługoibezkarnieprowadziłaszkodnicząrobotęwdziedziniehistorii70.

Twierdziła,że„łże-historycy»zeszkołyPokrowskiego«”podsztandarem
dyskusjihistorycznych„przemycali trockistowskąkontrabandęiprowadzili
formalnąrewizjępodstawmarksizmu-leninizmu”71.

Drugi tom zbioru otwierał tekst Jemieliana Jarosławskiego stanowiący
uzupełnionąwersjęartykułuwydrukowanegow„Prawdzie”jeszczewstycz-
niu1939roku.NiewnosiłonjednakdokrytykiPokrowskiegowielunowych
treści.Badaczpodnosiłzarzutyhołdowaniaprzezuczonegomaterializmowi
ekonomicznemustanowiącemuzaprzeczeniemarksistowskiegopojmowania
historii72,formułowałoskarżenieowprowadzanieabstrakcyjnychschematów
socjologicznych,sprzeniewierzaniesięhistoryzmowi,ignorowanierzeczywi-
stegobieguwalkiklas,działalnościwybitnychjednostek,rolimasludowych
iichbohaterów,atakżerolipartiibolszewickiejjakokierowniczejsiłyrewo-
lucji73.PragnączdyskredytowaćPokrowskiegonapłaszczyźniefilozoficznej,
JarosławskidowodziłpowiązańpoglądówhistorykazteoriamiErnstaMacha
iRichardaAvenariusa, codałomuasumptdoprzypisaniamu idealizmu74.
PowielałoskarżeniaonieuznawanieprzezPokrowskiegoobiektywnegocha-
rakteruhistoriijakonaukiisprowadzaniejejdoaktualnejpolitykirzutowanej
w przeszłość75. Za mającą szczególnie negatywne znaczenie Jarosławski
uznał koncepcję rosyjskiego samowładztwa, która w konsekwencji jakoby
miałapodważaćsensdokonaniawRosjirewolucjiburżuazyjno-demokratycz-
nej.OskarżałprzytymPokrowskiegoofałszyweprzedstawieniestanowiska
partiibolszewickiejiLeninawkwestii„przerastania”rewolucjiburżuazyjno-
-demokratycznejwsocjalistyczną76.KolejnezarzutyJarosławskiegoodnosiły
się do błędnego, szkodliwego, antymarksistowskiego przedstawienia przy-
czynIwojnyświatowejitraktowaniaRosjijakogłównegowinowajcywybu-
chu konfliktu, przy jednoczesnym zdejmowaniu odpowiedzialności z nie-
mieckiegoiangielskiegoimperializmuiniedostrzeganiuznaczeniasprzecz-
nościmiędzyNiemcamiaAnglią,którawykorzystywałacarskąRosję jako
„rezerwęwwalcezNiemcamioświatowąhegemonię”77.ChoćJarosławski

70 Ibidem,s.5.
71 Ibidem,s.6–7.
72 J. Jarosławskij,Antimarksistskije izwraszczenija i wulgaryzatorstwo tak nazywajemoj 

„szkoły” Pokrowskogo, [w:]Protiw antimarksistskoj koncepcji M.N. Pokrowskogo. Sbornik 
statiej,red.B.Griekowet al.,cz.2,Moskwa-Leningrad1940,s.6.

73 Ibidem,s.6,10.
74 Ibidem,s.7.
75 Ibidem,s.9.
76 Ibidem,s.19,21.
77 Ibidem,s.20.
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jeszczezażyciaPokrowskiegopałałdoniegogłębokąniechęcią,podwzglę-
demformykrytykizachowałwzględnąpowściągliwość,jeżeliporównaćjego
tekstchoćbydowystąpieniaPankratowej.

Wewszystkich ocenach dorobku Pokrowskiego i jego „szkoły”w oma-
wianym tu okresie pojawiała się dyskwalifikacja poglądów uczonego jako
niemarksistowskich.Dyskwalifikacja taoznaczała,żedopuszczano istnienie
tylkojednejwykładnimarksizmu,tejmianowicie,którąaktualnieprezentował
bądźakceptowałStalin.Dlaocenyjakiegośpoglądurozstrzygająceznaczenie
zyskiwała jego zgodność z odpowiednio interpretowanymi wypowiedziami
klasykówmarksizmu,przedewszystkimLenina.Statusjedynegowłaściwego
interpretatoraLeninazawłaszczyłsobieStalin,cokonieckońcówoznaczało,
żetoonstawałsię„ostatniąinstancją”kwalifikującądanepoglądyjakomark-
sistowskiebądźantymarksistowskie.

KwalifikacjapoglądówPokrowskiegoijegouczniówjakoniemarksistow-
skichmiaławszakżejeszczeinnysens.Odrzucenieichztegowłaśniepowodu
pozwalałotymskuteczniejgłosićichbłędnośćwodniesieniudokonkretnych
zjawiskzprzeszłościRosji:budowyirolipaństwa,znaczeniascentralizowanej
władzy państwowej jako czynnika postępu czy charakteru aneksjonistycznej
politykicaratu.WtejostatniejkwestiipolatachNieczkinaprzyznała,żewalce
ze„szkołą”Pokrowskiegosłużyłaformuła„mniejszegozła”wzupełnieodmien-
nym świetle sytuująca zagarnięcie Ukrainy, Zakaukazia iAzji Środkowej78.
ZpunktuwidzeniadokonywanejprzezStalinareinterpretacjiprzeszłościRosji
teksty zawarte we wspomnianej dwutomowej publikacji Instytutu Historii
AkademiiNaukZSRR,analizującebłędy„szkoły”Pokrowskiegowzakresie
konkretnych zagadnień tej historii, miały wartość trudną do przecenienia.
Znamiennebyło,żepoglądyokreślanejakoantymarksistowskie,zastępowane
byłymającymizmarksizmemznaczniemniejwspólnego,choćzsankcjinaj-
wyższegoautorytetuStalinaogłaszanebyłyjako„prawowierne”.

KampaniaprzeciwkoPokrowskiemuijego„szkole”doprowadziładowy- 
eliminowaniaznacznejczęścihistorykówomarksistowskiejorientacjimeto-
dologicznej i ideologicznej, zwłaszcza ze środowiska Instytutu Czerwonej
Profesury.Będącwspółtwórcamistalinowskiejpolitykiwdziedzinienauki,
stalisięofiaramitejpolityki,gdyprzywództwozadecydowałoozmianielinii.
Ichmiejscezajęliuczeniwywodzącysięze„starejszkoły”przedrewolucyj-
nej, między innymi Siergiej Bachruszyn, Jewgienij Tarle, Boris Griekow,
WładimirPiczetaiAleksiejJakowlew.Dokonawszyreorientacjiideologicz-
nej,azarazemdysponującrozległąwiedząidobrymwarsztatemnaukowym,
okazali się lepiej przygotowani do realizacji zadań wyznaczanych przez

78 M.Nieczkina,K woprosu o formule „naimienszeje zło” (Pis’mo w riedakcyju),„Wo-
prosyistorii”1951,nr4,s.44.
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Stalina niż wielu historyków-marksistów, których poglądy ukształtowały
się w latach dwudziestych79.Wwiększości byli to uczeni represjonowani
na początku lat trzydziestychw związku z tak zwaną sprawą akademicką,
przywróceni„do łask”przezStalina igotowipoprzećbardziej„narodowo”
i„imperialistycznie”zorientowanąpolitykęhistoryczną.
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СталинпротивПокровского. 
Изисториисталинской«историческойполитики»

Pезюме

МихаилПокровскийвдвадцатыхгодахивпервойполовинетридцатыхгодовХХ
века считался признанным лидером марксистской историографии в СССР. Начатая
Сталиным переоценка многих явлений в истории России, связанная со стремлением
к интеграции советского общества на основе особого патриотизма и чувства держав-
ностипривелакоспариваниюиотрицаниюпрежнейисторическойполитики,символом
которойбылПокровский.НеудачапопыткисозданияученикамиПокровскогошкольных
учебниковсталодляСталинаимпульсомдляначалакампании,направленнойнаучёного
и его «школу». Во время её взгляды Покровского были признаны антимарксистски-
мииантиленинскими.Егообвиняливтом,что,исповедуяэкономическийматериализм
и когнитивный субъективизм, не понимая диалектики, он проповедовал вульгарный
марксизм, трактовал историю как политику возврата в прошлое и оспаривал её объ-
ективизмкакнауки, а как следствие этого стоялнапозицииликвидаторскогоподхода
кистории.Покровскомуприписывалиигнорированиеконкретностиисторическогопро-
цесса,роливыдающихсяличностей, антиисторическоепониманиеотдельныхявлений
с перспективы современности, а не обстоятельств, при которых они имели место.
Важнуюрольигралакритикаторговогокапиталаиегоисторическойроли.Подвергнуты
сомнению были ключевые элементы свойственной Покровскому картины прошлого
России. Покровского обвиняли в игнорировании, недооценке или ошибочной интер-
претацииисторииКиевскойРуси,строительства«российскогонародногогосударства»,
крестьянских движений, государственных реформ, борьбы с польской интервенцией
вначалеXVIIвекаиснашествиемНаполеонав1812году,восстаниядекабристов,про-
цессавключениявРоссийскоегосударстводругихнародов.

StalinagainstPokrovsky:OnthehistoryofStalinist 
“historicalpolicy”

Summary

Inthe1920sandthefirsthalfof the1930sMikhailPokrovskywasregardedasa leading
MarxisthistoriographerintheUSSR.Arevision,initiatedbyStalin,ofviewsonmanyphenom-
enafromRussia’shistory,connectedwithadesiretoconsolidateSovietsocietyonthebasisof
aredefinedpatriotismandfeelingofbeingpartofasuperpower,ledtoaquestioningandrejection
ofthehistoricalpolicywhichPokrovskysymbolised.Thefailuretopreparenewschooltextbooks
byPokrovsky’spupilspromptedStalintolaunchacampaignagainstthescholarandhis“school.”
Pokrovsky’sviewswerepronouncedanti-Marxistandanti-Leninist.Asamanallegedlykow-
towing toeconomicmaterialismandcognitivesubjectivism,andnotunderstandingdialectics,
PokrovskywasaccusedofvulgarisingMarxism,treatinghistoryasapolicyofprojectingintothe
pastandquestioningitsobjectivismasascience,and,consequently,ofrepresentinganapproach
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toitthatwasthatofaliquidator.Pokrovskywassaidtobeignoringtheconcretenessofthehis-
toricalprocess,theroleofoutstandingindividuals,tobefollowinganahistoricalapproachtovari-
ousphenomenafromtheperspectiveofthepresentandnotofthecircumstancesinwhichthey
hadtakenplace.Animportantrolewasplayedbycriticismoftheconceptofcommercialcapital
and itshistorical role.KeyelementsofPokrovsky’spictureofRussia’spastwerequestioned.
Pokrovskywasaccusedofignoring,failingtoappreciateormisinterpretingthehistoryofKievan
Rus’, of the building of the “Russian nation state,” peasant movements, state reforms, fight
against thePolishinterventionintheearly17thcenturyandtheNapoleonicinvasionin1812,
theDecembristUprising,andtheprocessofincorporatingvariousnationsintotheRussianstate.
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