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Stalin przeciwko Pokrowskiemu.
Z dziejow stalinowskiej
,,polityki historyczne;”

Michail Nikotajewicz Pokrowski to symbol marksistowskiej historiografii
w ZSRR w latach dwudziestych 1 w pierwszej potowie lat trzydziestych XX
wieku. Jego poglady na histori¢, jej metodologie, funkcje i zadania, jego
koncepcje procesu dziejowego i tworzone przez niego obrazy poszczegdlnych
zjawisk 1 wydarzen budzity i budzg réznorakie oceny. Kontrowersyjny jest
takze jego dorobek w sferze oswiaty i organizacji nauki oraz jego stosunek
do poszczegdlnych historykéw i catych grup uczonych!. Nie jest intencja
autora przedstawienie pogladéw Pokrowskiego i jego ucznidw, orzekanie
o stuszno$ci lub btednosci tych pogladow, a tym bardziej o trafhosci ich
naukowej krytyki. Celem tego artykutu jest zaprezentowanie stosunku Stalina
do Pokrowskiego, do jego pogladow na przeszios¢ i na histori¢ jako nauke,
a w konsekwencji proba wyjasnienia sensu kampanii zainicjowanej przez
Stalina przeciwko Pokrowskiemu i jego ,,szkole”.

Analizy recepcji prac Pokrowskiego dowodza, ze w zasadzie przez caty
czas jego aktywnoS$ci pojawiaty si¢ ze strony autorow o réznych orientacjach
ideologicznych i metodologicznych glosy krytyki, a nawet negacji jego pogla-

I'W obliczu mnogosci opracowan dotyczacych Pokrowskiego i jego dorobku wskaza¢ tu
mozna jedynie kilka: J.A. Luckij, Razwitije istoriczeskoj koncepcyi M.N. Pokrowskogo, [w:] Isto-
rija i i istoriki. Istoriografija istorii SSSR. Shornik statiej, red. M.N. Nieczkina, Moskwa 1965,
s. 334-370; O.D. Sokotow, M.N. Pokrowskij i sowietskaja istoriczeskaja nauka, Moskwa 1970;
H. Asher, The rise, fall, and resurrection of M.N. Pokrovsky, ,,The Russian Review” 1972, nr 1,
s. 49-63; A.A. Goworkow, M.N. Pokrowskij o priedmietie istoriczeskoj nauki, Tomsk 1976;
G.M. Enteen, The Soviet Scholar Bureaucrat: M.N. Pokrovskii and the Society of Marxist Histo-
rians, Pensylvania 1978; A.A. Czernobajew, ,, Profiessor s pikoj” ili tri Zyzni istorika M.N. Po-
krowskogo, Moskwa 1992; G.D. Aleksiejewa, Istorija, Idieologija. Politika. (20-30-je gg), [w:]
Istoriczeskaja nauka Rossii w XX wiekie, red. G.D. Aleksiejewa, Moskwa 1997, s. 79-166.
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dow. Od drugiej potowy lat dwudziestych prym w tej krytyce wiedli mtodzi
adepci metodologii marksistowskiej, wywodzacy si¢ gltoéwnie z Instytutu
Czerwonej Profesury. Wtedy wiasnie pojawily si¢ — przede wszystkim
w odniesieniu do jego koncepcji kapitatu handlowego i jego roli w dzie-
jach Rosji — zarzuty gloszenia koncepcji sprzecznych z pogladami Marksa
i Lenina, scholastycznych, niedialektycznych?. Ataki na Pokrowskiego,
a w jeszcze wigkszym stopniu na niektorych jego uczniow i wspolpracow-
nikow, byty tak silne, ze uczony 5 lutego 1931 roku skierowatl w tej sprawie
list do sekretarzy KC WKP(b)*. Nic nie wiadomo o odpowiedzi na 6w list
czy o konsekwencjach wyciagnigtych wobec przeciwnikéw Pokrowskiego.
Jednakze mimo bardzo ostrej krytyki pod jego adresem i kwestionowania
jego kierownictwa w Akademii Komunistycznej (prawdopodobnie inspiro-
wanego przez Lazara Kaganowicza) Stalin nie cofngt mu swego poparcia
ijego pozycja w Akademii i w innych instytucjach i organizacjach nie zostata
zachwiana®.

Stosunek Stalina do Pokrowskiego w tym okresie mozna okresli¢ jako
pragmatyczny. Nawet jesli miat jakie$ zastrzezenia do pogladéw uczonego,
to popierat i sankcjonowat jego karier¢ w organizacjach i instytucjach rdzne-
go rodzaju, przyczyniajac si¢ w ten sposob do zbudowania jego autorytetu
i znaczenia. Stalin pozwolit sobie jednak wyrazi¢ przekonanie, ze Pokrowski
nalezat do ,,starych przywodcow i literatow”, ktorych czas mijat wraz z roz-
wojem partii i ktorzy odchodzili na drugi plan w ramach procesu odnawiania
kadr®. Nie taczyto sie to z formutowaniem jakich$ zarzutéw czy watpliwosci.
Pokrowski pelit wysokie funkcje w strukturach administracyjnych, nauko-
wych i partyjnych, a w 1930 roku zajat najwyzsze stanowisko polityczne
w swojej karierze, wchodzac do Prezydium Centralnej Komisji Kontroli
WKP(b). Stalin mial zreszta okazj¢ bezposrednio odnies¢ si¢ do historycz-
nych pogladow Pokrowskiego. Odpowiadajac na pytania stuchaczy Instytutu
Czerwonej Profesury, jego koncepcj¢ powstania rosyjskiego samowtadz-
twa uznal za ,,zasadniczo prawidtowa, chociaz niepozbawiong skrajnosci
i przegig¢ w kierunku uproszczonego, ekonomicznego wyjasnienia procesu

2 JA. Luckij, op. cit., s. 362-365; J. Barber, Soviet Historians in Crisis 1928—1932, Lon-
don-Basingstoke 1981, s. 60-67, 122-125; O.D. Sokotow, op. cit., s. 9-18; W.J. Sokotow, Is-
torija i politika (K woprosu o sodierzanii i charaktierie diskussij sowietskich istorikow 1920-
ch—naczata 1930-ch gg.), Tomsk 1990, passim; A.N. Artizow, Kritika M.N. Pokrowskogo i jego
szkoly (K istorii woprosa), ,,Istorija SSSR” 1991, nr 1, s. 103—105.

3 Akadiemik P.O. Gorin. Dokumienty i matieriafy, red. N.W. Tokariew, Minsk 2011, s. 83—
85.

4 J. Barber, op. cit., s. 124-125.

5 1.W. Stalin, Soczinienija, t. 7, Moskwa 1952, s. 43.
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tworzenia samowtadztwa”®. Nalezy wszakze odnotowa¢, ze opinia Stalina
odnosita si¢ do polemiki Pokrowskiego z Trockim. Wydaje sig¢, ze zaangazo-
wanie Pokrowskiego w zwalczanie pogladow Trockiego w ogole moglo by¢
waznym czynnikiem okreslajacym stosunek Stalina do uczonego.

Jemielan Jarostawski, konkurent Pokrowskiego do miana gtéwnego mark-
sistowskiego historyka w ZSRR, w liscie do Stalina z 22 stycznia 1936 roku
przypominat adresatowi, jakoby ten juz latem czy tez wiosna 1930 roku w trak-
cie rozmowy z nim twierdzit, ze Pokrowski nie byt marksista i popetiat wiele
bledow, ktore nalezato poddaé krytyce’. Nawet jezeli byto tak, jak wspominat
Jarostawski, to z opinii tej nic wowczas nie wynikneto. Kilkanascie miesigecy
pozniej w opatach znalazt si¢ za$ sam Jarostawski za sprawa krytycznych uwag
pod jego adresem wyrazonych przez Stalina w liScie do redakcji czasopisma
,.Proletarskaja riewolucyja”®.

Jako krytyke, ale jeszcze nie imienng, stanowiska Pokrowskiego, przede
wszystkim w sprawie nauczania historii, mozna potraktowa¢ odwrot od poli-
tyki o$wiatowej realizowanej w latach dwudziestych. W zwigzku z tym resort
o$wiaty zostal zobowigzany do opracowania nowych programéw nauczania
i podrecznikow’. W toku prac dziatajacej przy Ludowym Komisariacie
Oswiaty komisji do spraw podrgcznikow 17 lutego 1933 roku postanowiono
skierowa¢ do Kolegium Ludowego Komisariatu O$§wiaty wniosek o umiesz-
czenie w spisie podrecznikow do szkoty $redniej ksigzki Pokrowskiego
Historia rosyjska w najzwiezlejszym zarysie. Propozycja ta zostata wpraw-
dzie zatwierdzona przez Kolegium, ale 6 marca 1933 roku na forum komisji
ponownie doszto do dyskusji na temat tej publikacji. Ujawnione wow-
czas roznice zdan musialy by¢ powazne, skoro postanowiono powiadomic¢
o tym kierownika Wydzialu Kultury i Propagandy KC WKP(b) Aleksieja
Stieckiego!®. Niewykluczone, Zze pod wpltywem jego uwag komisja pod-
recznikowa 2 kwietnia 1933 roku powrdcita do kwestii wykorzystania pracy
Pokrowskiego jako podregcznika szkolnego. Stosunek do tej ksigzki zmienit

6 Cyt. za: M. Nieczkina, Wopros o Pokrowskom w postanowlenijach partii i prawitielstwa
1934-1938 gg. o priepodawanii istorii i istoriczeskoj naukie (K istocznikowiedczeskoj sto-
ronie tiemy), ,Istoriczeskije Zapiski” 118, 1990, s. 243; jesli nie podano inaczej, przet. S.C.
W ,.Dzietach” Stalina brakuje tego fragmentu — [.W. Stalin, Soczinienija, t. 9, Moskwa 1948,
s. 178.

7 LW, Stalin. Istoriczeskaja idieotogija w SSSR w 1920—1950~je gody. Pieriepiska s istori-
kami, stati i zamietki po istorii, stienogrammy wystuplenij. Sbornik dokumientow i matieriatow,
red. M.W. Zielenow, t. 1, Sankt-Pietierburg 2006, s. 215.

8 S. Ciesielski, Poczgtki stalinowskiego zwrotu wobec historii (1930—1931), ,,Wroctawskie
Studia Wschodnie” 21, 2017, s. 101-108.

9 Szerzej zob. S. Ciesielski, Rewolucja Stalina, Lomianki 2017, s. 348-349.

10 A.M. Dubrowskij, Istorik i wlast’. Istoriczeskaja nauka w SSSR i koncepcyia istorii fieo-
dalnoj Rossii w kontiekstie politiki i idieologii (1930—1950—je gg), Briansk 2005, s. 176.
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si¢ w znaczacy sposob. O ile 17 lutego zaakceptowano jg bez zastrzezen,
teraz za konieczne uznano wprowadzenie do niej zmian wynikajacych z ogto-
szenia przez Pokrowskiego artykutu O rosyjskim feudalizmie i charakterze
absolutyzmu w Rosji, czesciowo rewidujagcego wcezesniejsze poglady autora.
Jednocze$nie za§ stwierdzono, ze nieodzowne bedzie stworzenie zupelnie
nowego podrecznika do historii Rosji i ZSRR, co w perspektywie oznacza-
lo porzucenie korzystania z niezwykle popularnej ksigzki Pokrowskiego.
Powotany zostat zesp6t autorski pod przewodnictwem Nikotaja Wanaga!!,
w wigkszosci ztozony z ucznidéw Pokrowskiego, a zatem trudno byto méwié
o negatywnym stosunku do jego ,,szkoty”.

Problem nauczania historii 5 marca 1934 roku trafit pod obrady Biura Po-
litycznego KC WKP(b). Protokot posiedzenia odnotowat tylko, ze za punkt
ten odpowiedzialni byli Stalin i szef resortu o$wiaty Andriej Bubnow!2.
Zasadnicze elementy wypowiedzi Stalina znane sg tylko z o kilka dni pdzniej-
szych wystgpien Bubnowa i Stieckiego. Ten pierwszy juz 8 marca na zwotanej
przez siebie naradzie historykow przedstawil zdecydowanie krytyczng ocene
sytuacji w zakresie podrecznikow szkolnych i programéw nauczania historii.
Szczegolne znaczenie miata teza, ze tradycyjng narracj¢ zastgpiono ujeciami
socjologicznymi, przedstawiajac schematy formacji spoteczno-ekonomicz-
nych oderwane od konkretnych wydarzen i postaci. Byt to motyw, ktéry be-
dzie systematycznie powtarzany w zwigzku z poruszang problematyka, za-
rowno w czasie, gdy publicznie nazwisko Pokrowskiego nie bylo wigzane
z krytykowanga sytuacja, jak i pozniej, w fazie jawnej kampanii przeciwko
uczonemu i jego ,,szkole”. Referujac stanowisko Stalina, Bubnow na okresle-
nie nowego sposobu ujmowania przesztosci postugiwat si¢ terminem prag-
maticzeskaja istorija'3. Stiecki stanowisko Stalina zaprezentowat 13 marca
1934 roku na posiedzeniu Prezydium Akademii Komunistycznej. Wedtug
tego przekazu Stalin uznal, ze ani sposo6b nauczania historii, ani podrgczniki
do tego przedmiotu nie odpowiadaty oczekiwaniom i potrzebom. Histori¢
zastgpila socjologia, podrgczniki wypehity schematyczne ujecia okresow
historycznych, ogoélne charakterystyki systeméw gospodarczych, catkowicie
brakowato zas obrazu rzeczywiscie zachodzacych wydarzen, nie przedstawia-
no wybitnych postaci historycznych!#. Stiecki na okreslenie nowego wzorca

W Ibidem, s. 177; AN. Artizow, Nikolaj Nikolajewicz Wanag (1899-1937 gg.), ,.Otiecze-
stwiennaja Istorija” 1992, nr 6, s. 103.

12 polithiuro CK RKP(b)-WKP(b). Powiestki dnia zasiedanij 1919-1952. Katalog, red.
G.M. Adibiekow, K.M. Anderson, L.A. Rogowaja, t. 2, Moskwa 2001, s. 505.

13 Nuzen bolszewistskij Howajskij ”. Iz stienogrammy sowieszczanija narkoma proswiesz-
czenija RSFSR A.S. Bubnowa s istorikami o stabilnom uczebnikie, red. S.J. Zaczejko, T.J. Kra-
sowickaja, http://www.alexanderyakovlev.org/almanah/inside/almanah—doc/1022578 (dostep:
17.03.2017).

14 A M. Dubrowskij, op. cit., s. 182—184.
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uzyl — bez watpienia za Stalinem — terminu grazdanskaja istorija, ktory
byl nastgpnie konsekwentnie uzywany w oficjalnych dokumentach partyj-
nych i panstwowych. Termin ten nie ma dobrego polskiego odpowiednika,
a pojmowac go nalezy jako narracje polegajaca na chronologicznym opisie
wydarzen, skupiona przede wszystkim na zjawiskach politycznych i prezen-
tujaca aktywno$¢ wybitnych jednostek.

Nie ulega watpliwosci, ze 5 marca 1934 roku Stalin dat sygnat do prze-
budowy podejscia do historii jako nauki i przedmiotu ksztatcenia. Nie byto
to wszakze jego pierwsze wystgpienie o takim charakterze. Juz krytyka
felietonow poetyckich Diemjana Biednego oraz list do redakc;ji ,,Proletarskoj
riewolucyi” dowodzity, iz Stalin wcze$niej przewartosciowywal niektore
elementy dotychczasowe;j ,,polityki historycznej”!>. Z przekazéw Bubnowa
i Stieckiego wynikato, ze idea nowego spojrzenia na przeszios¢ byta dosc¢
wyrazna — chodzito o powro6t do tradycyjnego przedstawiania procesu histo-
rycznego, zwlaszcza jego sfery politycznej, z akcentem na ,.histori¢ rosyjska”,
jej czotowe postacie i kluczowe dla niej zjawiska budowy samowladztwa,
»Zbierania ziem ruskich” itp. Zwraca tu uwage wyrazna tendencja do akcen-
towania w dziejach roli jednostki, zwlaszcza przywddczej. Stalin osobiscie
byt zainteresowany porzuceniem charakterystycznego dla Pokrowskiego trak-
towania takich postaci jako figurantow, za ktorymi kryly sie sity sprawcze
o charakterze klasowym.

Ze znanych przekazéw mozna wnosic¢, ze 5 marca 1934 roku nazwisko
Pokrowskiego nie padto. Inaczej bylo jednak juz na kolejnym posiedzeniu
Biura Politycznego, 20 marca 1934 roku, w ktérym udzial wzigto kilku histo-
rykéw zaproszonych wedhug trudnego do ustalenia klucza'®. Punktem wyj-
$cia byl raport przygotowany przez Aleksieja Stieckiego, Andrieja Bubnowa
i Andrieja Zdanowa'’. Kluczowe znaczenie miato jednak wystapienie Stalina,
ktorego tre$é odnotowali w swoich wspomnieniach uczestnicy zebrania!S.
Stalin miat kilkakrotnie powtoérzy¢, zZe istniejace podreczniki nie byly nic
warte, postugiwaty sie bowiem ogo6lnikowymi pojeciami i byly pozbawione
konkretnych tre$ci historycznych, faktografii, informacji o waznych posta-
ciach. Jego zdaniem ,.historia powinna byc¢ historig”, potrzebne byly pod-
reczniki do historii starozytnej, sredniowiecznej, nowozytnej, historii ZSRR,
historii narodéw kolonialnych i zaleznych. Znamienny byt sprzeciw Stalina
wobec propozycji Bubnowa, by zamiast historii ZSRR powstat podrecznik
historii narodow ZSRR. Stalin miatl wowczas rzuci¢ nastgpujaca uwage:

15 Szerzej zob. S. Ciesielski, Poczgtki stalinowskiego zwrotu. .., s. 89—108.
16 A M. Dubrowskij, op. cit., s. 190.
17 D L. Brandenberger, A.M. Dubrovsky, “The people need a tsar”: The emergence of na-
tional bolshevism as stalinist ideology 1931-1941, ,,Europe—Asia Studies” 1998, nr 5, s. 875.
18 A M. Dubrowskij, op. cit., s. 191.
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,»nardd rosyjski w przeszlosci zbierat inne narody, do tegoz zbierania przy-
stapit takze obecnie”. W takim konteks$cie sekretarz generalny skrytykowat
koncepcje Pokrowskiego, okreslajac je jako niemarksistowskie i przypisujac
im negatywny wplyw na ujmowanie historii i jej nauczanie w ZSRR'’. Ta
wlasnie ocena zainicjowata krytyke Pokrowskiego i jego ,,szkoty”, aczkol-
wiek poczatkowo inicjatywa ta byla znana w stosunkowo waskim gronie,
publicznie bowiem nazwisko uczonego nie bylo faczone z dokonywanymi
zmianami.

Dlaczego Stalin zdecydowal si¢ zaatakowac poglady zmarlego dwa lata
wczesniej Pokrowskiego, dotad publicznie uznawanego za najwybitniejszego
historyka marksistowskiego, petnigcego najbardziej odpowiedzialne funkcje
w strukturach instytucjonalnych nauki i gorliwie realizujacego lini¢ partii
bolszewickiej? 1 czy wytyczenie nowych zasad ,,polityki historycznej” oraz
traktowania historii jako nauki i przedmiotu nauczania, nawet jesli prowadzito
do porzucenia koncepcji promowanych przez Pokrowskiego, wymagalo pote-
pienia uczonego, zwlaszcza w takich formach, jak miato to miejsce pozniej?

Przejscie do nowej koncepcji historii ojczystej w ksztatcie nadawanym
jej teraz przez Stalina napotykalo istniejaca wizje, w duzej mierze wyzna-
czong przez Pokrowskiego i jego wspotpracownikow. Niezbedna okazata si¢
dyskredytacja tej wizji, a instrumentem tej dyskredytacji bylo ogloszenie,
ze poglady Pokrowskiego i jego uczniow byty antymarksistowskie czy wul-
garyzatorskie?. Jezeli kierownictwo partii i panstwa dokonywalo istotnego
zwrotu w jakiejkolwiek sferze polityki, to pojawiala si¢ koniecznos¢ uza-
sadnienia takiego posunigcia. Jezeli dotychczasowa polityka zostata uznana
za bledng, to odpowiedzialno$¢ za btedy nie mogta obarcza¢ kierownictwa
— ono w imi¢ stabilno$ci systemu musialo bowiem zachowac¢ atrybut nie-
omylnosci. Skoro zatem realizowana miata by¢ nowa ,,polityka historyczna”
1 spoleczenstwo miato jej doswiadczy¢ poprzez system propagandowy, o§wia-
towy 1 kulturalny, to niezb¢dne byto uzasadnienie odrzucenia dotychczasowe;j
linii, a wigc znalezienie ,kozla ofiarnego”, ktéremu mozna by przypisac
odpowiedzialno$¢ za btedy. Sadzi¢ mozna, ze do pewnego momentu Stalin
zywit nadzieje, ze 6w ,.koziot ofiarny” sam podda krytyce dotychczasowe
stanowisko 1 spetni oczekiwania kierownictwa. Taki mogl by¢ sens powie-
rzenia zespotowi pod kierownictwem Wanaga napisania nowego podr¢cznika
szkolnego do historii ZSRR?!.

19 Dniewnik istorika S, A. Piontowskogo (1927-1934), red. A.L. Litwin, Kazan 2009, s. 506—
507.

20 W.W. Tichonow, Istoriki, idieotogija, wtast’w Rossii XX wieka. Oczerki, Moskwa 2014,
s. 82.

21 polithiuro. .., t. 2, s. 317-318.
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Decyzje Biura Politycznego w polowie maja uzyskaty form¢ wspdlnych
uchwal KC WKP(b) i Rady Komisarzy Ludowych ZSRR. Stalin osobiscie
zredagowal postanowienie o nauczaniu historii’?, zatem mozna je uznaé
za dobrze wyrazajace stanowisko sekretarza generalnego. Charakteryzujac
Owczesny stan nauczania historii, dokument wskazywat, ze zamiast ,,w zywej,
interesujacej formie” przedstawia¢ najwazniejsze zjawiska i fakty ,,w ich
chronologicznym naste¢pstwie”, w powigzaniu z charakterystyka postaci histo-
rycznych, podawano ,,abstrakcyjne okreslenia formacji spoteczno-gospodar-
czych”, zastgpujac w ten sposob wyktad historii ,,schematami socjologiczny-
mi”. W czesci drugiej stwierdzono za$, ze

Decydujacym warunkiem trwatego przyswojenia przez ucznia kursu historii jest zacho-
wanie historyczno-chronologicznego nastgpstwa w przedstawianiu wydarzen historycznych
z obowiazkowym utrwaleniem w pamieci ucznia waznych zjawisk historycznych, dziataczy
historycznych, chronologicznych dat. Tylko taki kurs historii moze zapewni¢ niezbedna dla
uczacego si¢ dostepnos¢, obrazowos¢ 1 konkretno§¢ materiatu historycznego, a jedynie na pod-

stawie tego mozliwe jest wlasciwe rozpatrywanie i prawidlowe uogoélnienie historycznych wy-

darzen, prowadzace ucznia do marksistowskiego rozumienia historii>>.

Jakkolwiek oceny te formalnie odnosity si¢ do edukacji szkolnej, ich rzeczy-
wiste znaczenie bylo duzo wicksze. W tym przeznaczonym do upowszechnie-
nia dokumencie Stalin nie zdecydowat si¢ bowiem na wskazanie Pokrowskiego
i jego ,,szkoty” jako nosicieli skrytykowanych tendencji, natomiast wprowa-
dzone pojecia i zwroty zyskaty trwate miejsce w jezyku pozniejszej kampanii
przeciwko uczonemu.

Latem 1934 roku Stalin zapoznat si¢ z konspektami projektowanych pod-
recznikéw do historii ZSRR?* i do historii nowozytnej>, a nastepnie podzielit
si¢ swoimi spostrzezeniami z Siergiejem Kirowem i Andricjem Zdanowem.
Uwagi z powodu konspektu podrecznika do historii ZSRR (Zamieczanija po
powodu konspiekta uczebnika po istorii SSSR) oraz Uwagi o konspekcie pod-
recznika historii nowozZytnej (Zamieczanija o konspiektie uczebnika nowoj
istorii) podpisane zostaly przez calg tréjke?®, a w wyniku zatwierdzenia ich
przez Biuro Polityczne 14 sierpnia 1934 roku?’ formalnie staty sie dokumen-
tem partyjnym. Uwagi byly wielokrotnie publikowane, analizowane i komen-

22 poprawki Stalina do pierwotnego projektu postanowienia zob. I. W, Stalin. Istoriczeskaja
idieologija. .., s. 190—192.

2 http://www.libussr.ru/doc_ussr/usst 3989.htm (dostep: 17.08.2016).

24 Tekst konspektu zob. Kak Stalin kritikowat i riedaktirowal konspekty szkolnych ucze-
bnikow po istorii (1934-1936 gody), oprac. M.W. Zielenow, ,,Woprosy Istorii” 2004, nr 6,
s. 11-15.

25 Tekst konspektu zob. ibidem, s. 16-17.

26 [ W. Stalin. Istoriczeskaja idieologija. .., s. 203-206.

27 Ibidem, s. 207.
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towane?®, nie ma zatem potrzeby referowania tutaj ich treéci. Ujawniaty one

kolejne elementy podejscia Stalina do przesztosci, historii jako nauki i sposo-
bow wykorzystywania historii w dziatalno$ci ideowo-politycznej. W Uwagach
nie ma bezposrednich odniesien do koncepcji Pokrowskiego, jednakze wiele
spostrzezen Stalina, zwlaszcza odnosnie do historii Rosji, stanowito przejawy
podejscia alternatywnego w stosunku do prac tego badacza. Stalin sygnalizo-
wat konieczno$¢ uwzgledniania pewnych elementow ciagtosci historii Rosji
1 ZSRR, dostrzegania elementéw postepowych i odpowiedniego ich naswietla-
nia, oceniania polityki rosyjskiej z perspektywy czasu i kontekstu jej realizacji.
Poglady Stalina w tym zakresie stang si¢ o wiele czytelniejsze przy analizowa-
niu Uwag tacznie z listem do cztonkéw Biura Politycznego kwestionujacym
zasadno$¢ opublikowania artykutu Friedricha Engelsa®®. Stalin nie zdecydowat
si¢ wowczas na ogloszenie obu tych dokumentow. Swego rodzaju substytutem
ich publikacji stat si¢ artykut Anny Pankratowej O bolszewickie nauczanie
historii, wydrukowany na poczatku 1935 roku w czasopi$mie ,,Bor’ba ktas-
sow”3?. Ta marginalnie tylko odnotowywana przez historykéow publikacja
byla bez watpienia przygotowana ,,na zamowienie” witadz politycznych,
a autorce udostgpniono materialy z posiedzen Biura Politycznego KC
WKP(b) w marcu 1934 roku oraz Uwagi Stalina, Kirowa i Zdanowa.
Pankratowa powtarzata zarzuty Stalina wobec istniejacych podrecznikow
do historii: schematyzm, socjologizm, brak konkretnego materiatu fakto-
graficznego. Nowoscia byla informacja o dokonanej przez Stalina krytyce
konspektow przygotowywanych dopiero podrgcznikow. Z uwagi na rozpa-
trywang tu problematyke istotne byto odniesienie si¢ autorki do dorobku
Pokrowskiego. Pozytywnie ocenita ona jego elementy burzace ,,burzuazyj-
ne i drobnomieszczanskie schematy rosyjskich historykéw”. Natomiast we
wiasnych koncepcjach uczonego widziala ,,szereg takich istotnych bledow,
ktére nie mogly uczyni¢ jego schematu mozliwym do przyjecia”, dodajac,
ze wprawdzie Pokrowski sam poddal ,,swoj schemat o kapitale handlowym
jako trzonie historii rosyjskiej do$¢ powaznej krytyce, ale przezwycigzy¢
tego schematu do kofica jednak nie mogt™?!. Kompozycja artykutu i sposéb
faczenia poszczegélnych probleméw tworzyly wrazenie, ze przynajmniej
znaczna cz¢$¢ krytycznych opinii Stalina odnosita si¢ wtasnie do pogladow

28 Zob. np. D.L. Brandenberger, A.M. Dubrovsky, op. cit., s. 238; M. Perrie, The Cult of
Ivan the Terrible in Stalin's Russia, Basingstoke 2001, s. 26.

29 [ W, Stalin — ,, O statje Engelsa »Wniesznaja politika russkogo carizma«” — i idieoto-
giczeskaja podgotowka k mirowoj wojnie, red. M.W. Zielenow, ,,Woprosy istorii” 2002, nr 7,
s. 14-18.

30° A, Pankratowa, Za bolszewistskoje priepodawanije istorii, ,,Bor’ba ktassow” 1935, nr 1-2,
s. 19.

31 Ibidem, s. 29.
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Pokrowskiego. Tekst byt wyktadem 6wczesnego stanowiska stalinowskiego
kierownictwa w kwestiach pojmowania historii jako nauki, przedstawiania
historii Rosji i $§wiata, celow edukacji historycznej, relacji migdzy historig
a terazniejszoscia, a zwlaszcza aktualng polityka panstwa radzieckiego. Byt
to, jak si¢ wydaje, pierwszy publiczny wyraz krytyki koncepcji Pokrowskiego
w duchu wystgpienia Stalina z marca 1934 roku. To, ze przedstawita go
Pankratowa, uczennica Pokrowskiego, ktora ledwie parg lat weczesniej publi-
kowala o nim panegiryczne teksty>2, nadawato mu szczegdlny sens, zapewne
oczekiwany przez Stalina.

W sierpniu 1935 roku na biurko Stalina trafita wczes$niej wielokrotnie
poprawiana makieta podrgcznika pod redakcja Wanaga. Nie wiadomo jednak,
czy dyktator si¢ z nig zapoznat. W grudniu 1935 roku sporzadzona zostata jej
druzgocaca recenzja, ktorej konkluzja wskazywata, ze autorzy nie zrealizowali
zalecen 1 wskazan kierownictwa partii, nie przedstawili kultury narodow ZSRR,
przede wszystkim kultury narodu rosyjskiego, a takze nie pokazali postgpowe-
go znaczenia ,,zbierania ziem ruskich” i stworzenia jadra panstwa rosyjskiego,
co stanowito przejaw ,lewackiego internacjonalizmu™3. Perspektywa opu-
blikowania podr¢cznika zostala ostatecznie przekreslona, a sam Wanag zostat
w 1937 roku aresztowany, skazany na $mier¢ i rozstrzelany. Lata 1934—1935
przyniosty faktyczne fiasko prob przygotowania przez przedstawicieli ,,szko-
ty” Pokrowskiego podrgcznikow odpowiadajacych oczekiwaniom Stalina.
Doswiadczenie to bylo zapewne przestanka kampanii wymierzonej w owa
,»szkote” i w dorobek jej lidera.

Do biura Stalina 21 stycznia 1936 roku trafil przestany przez Zdanowa
projekt dokumentu, ktory po poprawkach wniesionych przez sekretarza gene-
ralnego opatrzono datg 26 stycznia i sygnowano jako wspdlne postanowie-
nie KC WKP(b) i Rady Komisarzy Ludowych®*. Postanowienie oficjalnie
powolywato komisj¢ pod przewodnictwem Zdanowa do spraw ,przegladu
i ulepszenia, a w nieodzownych przypadkach takze do przerobienia napisa-
nych juz podr¢cznikéw do historii”. Przyznano jej prawo do tworzenia grup
do przegladu poszczegolnych istniejacych juz podrgcznikow oraz do rozpisa-
nia konkursu na nowe>>. Komisja podjeta dziatalnoé¢, nim formalnie zostata
utworzona — na pierwszym posiedzeniu spotkata si¢ bowiem juz 17 stycznia
1 wystuchala raportéw z prac zespotéw zajmujacych si¢ poszczegdlnymi gru-
pami podre¢cznikoéw, migdzy innymi do historii ZSRR 1 historii powszechne;.

32 A. Pankratowa, M.N. Pokrowskij — bolszewistskij istorik, ,,Bor’ba ktassow” 1932, nr 4,
s. 20-35.

33 A.M. Dubrowskij, op. cit., s. 261.

3% Kak Stalin kritikowal..., s. 24.

35 Postanowlenije CK WKP(b) i SNK Sojuza SSR, [w:] Na frontie istoriczeskoj nauki,
Moskwa 1936, s. 5.
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Prace tych zespotéw musiaty zatem trwac¢ juz wcze$niej. Postanowiono, ze
23 stycznia na tamach ,,Prawdy” i ,,Izwiestii” opublikowane zostang mate-
riaty KC WKP(b) i rzadu dotyczace podrgcznikow. Artykuty komentujace te
materialy mieli napisa¢ Nikotaj Bucharin i Karl Radek3®. Bucharin swoj tekst
przestal Zdanowowi, a 22 stycznia takze Stalinowi, przy okazji czotobitnie
donoszac, ze po przeczytaniu prac Pokrowskiego ,.jeszcze raz przekonalem
sie, jak bardzo masz racje w obrocie steru na »froncie historycznym«™3’.

Nie 23 stycznia, jak planowano, lecz 27 stycznia tamy ,,Prawdy” i ,,Izwie-
stii” wypetily materiaty dotyczace historii i jej nauczania. Wydrukowano
wspomniane postanowienie powolujace komisj¢ pod przewodnictwem
Zdanowa, komunikat W Sownarkomie Sojuza SSR i CK WKP(b), Uwagi
Stalina, Kirowa i Zdanowa z sierpnia 1934 roku, a takze artykuly wstepne.

Kluczowe znaczenie miat tekst W Sownarkomie Sojuza SSR i CK WKP(b),
ktory szczegdlowo omawiat tres¢ postanowienia rzagdu i KC WKP(b) z maja
1934 roku?® oraz Uwagi Stalina, Kirowa i Zdanowa przedstawione teraz jako
dokument zatwierdzony 14 sierpnia 1934 roku przez KC WKP(b) i Rade
Komisarzy Ludowych. Konstatowano, ze zawarte tam wskazowki i oceny nie
znalazly zrozumienia wérod autorow nowych podrecznikow, ktorzy powtarza-
li skrytykowane juz btedy?°. W tym kontekscie wskazano na Pokrowskiego
i jego ,,szkole” jako winowajcow:

W sytuacji gdy autorzy wskazanych podrgcznikéw nadal obstajg przy okresleniach histo-
rycznych niejeden juz raz ujawnionych przez parti¢ i w oczywisty sposob niewytrzymujacych
krytyki i [przy] ustaleniach majacych u podstaw znane bledy Pokrowskiego, Rada Komisarzy
Ludowych i KC nie moga nie uzna¢ tego za dowod, ze wsrdd pewnej czesci naszych histo-
rykéw, szezegolnie historykow ZSRR, zakorzenity si¢ antymarksistowskie, antyleninowskie,
w istocie rzeczy likwidatorskie, antynaukowe poglady na nauke historyczna [...] te szkodliwe
tendencje i proby likwidacji historii jako nauki zwigzane sa w pierwszym rzedzie z rozprze-
strzenieniem w$rod niektorych naszych historykéw btednych pogladow historycznych, wiasci-
wych tak zwanej szkole historycznej Pokrowskiego. Rada Komisarzy Ludowych i KC wska-
zuja, ze zadanie przezwycigzenia tych szkodliwych pogladow stanowi niezbedng przestanke

zar6wno powstania podrecznikow do historii, jak i rozwoju marksistowsko-leninowskiej nauki

historycznej i wzrostu wyksztalcenia historycznego w ZSRR, majacych bardzo wazne znacze-

nie dla sprawy naszego panstwa, naszej partii i dla nauki dorastajacego pokolenia*’.

To ostatnie zdanie byto otwartym wezwaniem do rozprawy ze ,,szkolg”
Pokrowskiego. Tekst owego komunikatu stanowit pdzniej punkt wyjscia wielu
publikacji ogtoszonych w toku kampanii przeciwko Pokrowskiemu, przy czym

36 [ W. Stalin. Istoriczeskaja idieologija. .., s. 214-215.

37 Ibidem, s. 214.

38 W Sownarkomie Sojuza SSR i CK WKP(b), [w:] Na frontie..., s. 7-8.
39 Ibidem, s. 9-10.

40 Ibidem, s. 10.
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wielokrotnie zawarte w nim sformutowania falszywie przedstawiano jako
fragmenty postanowienia KC WKP(b) i rzadu.

Stalin otrzymat projekt tej publikacji od Zdanowa i wni6st do niego popraw-
ki, ktore nie zmienialy jednak tresci i wymowy zasadniczych twierdzen*!.
Oznaczato to, ze w pelni akceptowal zawarte tam oceny Pokrowskiego i jego
,»szkoly”. Milica Nieczkina nie miata watpliwosci, ze pelng odpowiedzialnos¢
za atak na Pokrowskiego ponosit Stalin*?. Przekonanie to podzielali pozniej
i inni badacze®}. Odmienng opinie przedstawit Dawid Brandenberger, sktonny
tres¢ tego ataku przypisywa¢ Bucharinowi i kwestionujacy oddzialywanie
Stalina na Zdanowa i Bucharina w okresie bezposrednio poprzedzajacym
decyzje komisji Zdanowa. Brandenberger uznal, ze Stalin jedynie zaakcep-
towat projekt przygotowany przez Zdanowa. Ten ostatni za§ wykorzystat
artykul Bucharina przekazany mu przez autora do konsultacji**. Jesli wierzy¢
pamigci Anny Lariny, to Stalin byl inspiratorem wystapienia Bucharina i roz-
mawial z nim w tej sprawie telefonicznie, naciskajac, by tekst miat ,,rozgro-
micielski” charakter®.

W artykule wstepnym ,,Prawdy” tezy zawarte w komunikacie zostaly roz-
winigte, a krytyka Pokrowskiego szczegolowiej uzasadniona. Przyznawano,
ze uczony prowadzit walke z burzuazyjnymi koncepcjami historii, ktérym
przeciwstawil rozwdj stosunkoéw ekonomicznych jako podstawowy czynnik
procesu dziejowego. Jednakze redukujgc materializm dialektyczny do eko-
nomizmu, nie zdotat przedstawi¢ rzeczywistej historii walki klasowej i roli
panstwa w tej walce, zastgpowat ,,zywa histori¢” ,,martwym schematem”,
w ktorym glowna rolg odgrywala fatszywie ttumaczaca istot¢ caratu teoria
kapitatu handlowego. Stworzyt koncepcj¢ antyleninowska i przez to antynau-
kowa. Konkluzja brzmiata:

Walka z antyleninowskimi tradycjami szkoty Pokrowskiego i co do metody, i co do kon-

kretnego obrazu rosyjskiej historii, przezwycig¢zenie tradycji szkoly Pokrowskiego jest warun-
kiem stworzenia marksistowsko-leninowskiej historii ZSRR*®.

Niezwykle wazna, odzwierciedlajaca stalinowska orientacje na wartosci deter-
minujace spojrzenie na historie, byta uwaga stwierdzajaca, ze masy ludowe

4 [ W, Stalin. Istoriczeskaja idieologija. .., s. 212.

42 M.W. Nieczkina, Wopros. .., s. 239.

43 A.A. Czernobajew, op. cit., s. 202-204; LW, Stalin. Istoriczeskaja idieologija. .., s. 185.

4 D. Brandenberger, Politics projected into the past: What precipitated the 1936 cam-
paign against M.N. Pokrovsky?, [w:] Reinterpreting Revolutionary Russia: Essays in Honour
of James D. White, red. 1.D. Thatcher, London 2006, s. 206-207; D. Brandenberger, Who killed
Pokrovskii? (the second time): The prelude to the denunciation of the father of Soviet marxist
historiography, January 1936, ,,Revolutionary Russia” 1998, nr 1, s. 69.

4 AM. Larina, Niezabywajemoje, Moskwa 1989, s. 32.

46 Priepodawanije istorii w naszej szkole, [w:] Na frontie. .., s. 26.
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musza otrzymac¢ nie martwy schemat powstajacych i rozwijajacych si¢ formacji spoteczno-eko-
nomicznych, lecz konkretny obraz walki klas z charakterystyka ich przywodcow, z konkretng

charakterystyka stosunkow klasowych w tej walce, tylko bowiem w ten sposob historia nauczy

je tego, co stanowi jej zadanie jako nauki o polityce, tj. o walce o whadze i jej utrzymanie*’.

Zainicjowana styczniowymi publikacjami kampania przeciwko Pokrow-
skiemu i jego ,,szkole” szybko nabrata znacznej skali i przybrata formg zarowno
roéznorakich publikacji w prasie codziennej i specjalistycznej, jak i wypowiedzi
na bardziej czy mniej zamknigtych posiedzeniach rozmaitych gremiow. Brak
miejsca nie pozwala na przeprowadzenie tu analizy wszystkich tych enuncjacji.
Zreszta jadro ogromnej wigkszosci z nich stanowit zestaw stale powtarzanych
oskarzen bioragcych swoj poczatek w materiatach opublikowanych na poczatku
1936 roku z inspiracji 1 pod pelng kontrolg Stalina. Poszczegdlni uczestnicy
kampanii rozwijali je, ilustrowali przyktadami dobieranymi zazwyczaj jedno-
stronnie pod z gory przyjete tezy, a uczeni nadawali im znamiona naukowej
analizy. Dala si¢ przy tym zaobserwowac tendencja do zaostrzania jezyka tych
wypowiedzi, a po lutowo-marcowym plenum KC WKP(b) w 1937 roku zaczgty
je wypetnia¢ kalumnie rzucane na krytykowanych historykéw w duchu dominu-
jacych tam ocen i sformutowan. Coraz wazniejszy kontekst kampanii stanowity
represje wobec srodowiska historykéw, a wraz z tym narastajgce obawy wielu
z nich o osobiste bezpieczenstwo. Jakkolwiek w poszczegdlnych enuncjacjach
zasadnicze oskarzenia pojawiaty si¢ w r6znych konfiguracjach i ze zréznicowa-
ng intensywnoscig, mozna pokusic¢ si¢ o stworzenie ich katalogu stanowigcego
swoiste odzwierciedlenie stalinowskiego stosunku do Pokrowskiego i przypi-
sywanych mu — gdyz nie zawsze przez niego formutowanych — pogladow.

Pojawialy si¢ opinie, ze Pokrowski opieral si¢ na ,,0lbrzymim materiale
historycznym”, ,,byt historykiem o olbrzymiej wiedzy i blyskotliwym talencie
pisarskim’8, a Bucharin pisat 0 nim nawet jako o ,,wielkim uczonym — mark-
siscie-historyku™*°, ale miato to miejsce na poczatku kampanii i stabo korespon-
dowalo z innymi twierdzeniami tych samych autoréw. Zazwyczaj odnotowy-
wano zastugi Pokrowskiego w zwalczaniu ,,burzuazyjnych” i ,,drobnomiesz-
czanskich” koncepcji historycznych®®, choé pojawiaty si¢ takze twierdzenia

47 Ibidem, s. 24.

48 K. Radek, Niedostatki istoriczeskogo fronta i oszybki szkoly Pokrowskogo, ,Bor’ba
ktassow” 1936, nr 3, s. 24-25, 35.

49 N.I. Bucharin, Nuzna li nam marksistskaja istoriczeskaja nauka? (O niekotorych
suszczestwienno waznych, no nie sostojatielnych wzgliadach t. M.N. Pokrowskogo), ,,Bor’ba
ktassow” 1936, nr 2, s. 12—13.

30 P Gorin, O niekotorych likwidatorskich wzgliadach na istoriczeskuju nauku, ,,Bolsze-
wik” 1936, nr 7, przedruk w: Akadiemik P.O. Gorin..., s. 283; P. Drozdow, Rieszenije partii
i prawitielstwa ob uczebnikach po istorii i zadaczi sowietskich istorikow, ,Istorik-marksist”
1936, nr 1 (53), s. 13. N.I. Bucharin, op. cit., s. 12-13; Istorik i wriemia. 20-50—je gody XX
wieka. A.M. Pankratowa, red. J.S. Kukuszkin, Moskwa 2000, s. 206-207.
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wskazujace na wptyw ,.burzuazyjnego schematu historycznego” na stanowisko
Pokrowskiego w wielu kwestiach®!. , Nawréceni” na marksizm przedstawiciele
,»starej szkoly” chetnie podkreslali, ze Pokrowski nie zdotat przezwycigzy¢ ogra-
niczonosci historykow burzuazyjnych, czy wrecz pozostawal ,,w niewoli” ich
koncepcji’2. W koncu w ogéle zakwestionowano znaczenie prowadzonej przez
Pokrowskiego krytyki historiografii burzuazyjnej, stwierdzajac, ze nie opano-
wawszy marksizmu, nie mogl konsekwentnie wystepowaé przeciwko niej>3.

Powszechne byto okreslanie pogladow Pokrowskiego jako antymarksi-
stowskich i1 antyleninowskich. Wyszukiwano rzeczywiste lub wyimaginowa-
ne niezgodnosci wypowiedzi uczonego z odpowiednio zinterpretowanymi
pogladami klasykow, zarowno odnoszacymi si¢ do konkretnych problemow
przesztosci, jak i kwestii teoretycznych. Tego rodzaju metoda postugiwali
si¢ przede wszystkim autorzy zaliczani i sami uwazajacy si¢ za marksistow,
w tym profesjonalni historycy, aczkolwiek rowniez niektorzy przedstawiciele
,»starej szkoty” nie stronili od wspierania si¢ Leninem i Stalinem. W argumen-
tacji na rzecz owej kwalifikacji pogladow Pokrowskiego jako antymarksi-
stowskich 1 antyleninowskich szczegdlnie wazne miejsce miato wskazanie na
materializm ekonomiczny jako przestanke koncepcji uczonego. Niezdolnos¢
do wyzwolenia si¢ ze schematow materializmu ekonomicznego, niezrozumie-
nie 1 nieprzyswojenie sobie marksistowskiej dialektyki miato prowadzi¢ czy
to do wulgaryzacji marksizmu, czy wrecz do jego odrzucenia®*. Niektorzy
autorzy zarzucali Pokrowskiemu jednocze$nie materializm ekonomiczny
i idealizm, co sugeruje, ze nie liczyla si¢ logiczna spojnos$¢ zarzutow, lecz ich
ciezar gatunkowy zawarty w etykietach™.

Jednym z najci¢zszych zarzutow wobec Pokrowskiego byto przypisanie
mu hotdowania teoriom subiektywizmu poznawczego, uznawania historii
za polityke rzutowana w przeszto$¢, odrzucenia obiektywnego charakteru
historii jako nauki, a w konsekwencji uznanie, ze negowat histori¢ jako nauke

i reprezentowat likwidatorskie do niej podejscie.

51 M. Nieczkina, Kriestjanskije wosstanija Riazina i Pugaczowa w koncepcyi M.N. Pokrowsk-
0go, [w:] Protiw istoriczeskoj koncepcyi M.N. Pokrowskogo. Shornik statiej, red. B. Griekow et
al., cz. 1, Moskwa 1939, s. 246.

32 'W. Piczeta, M.N. Pokrowskij o wojnie 1812 goda, [w:] Protiw istoriczeskoj koncepcyi. ..,
s. 279; S. Bachruszyn, ,, Fieodalnyj poriadok™ w ponimanii M.N. Pokrowskogo, [w:] Protiw
istoriczeskoj koncepcyi..., s. 118, 126.

331937 god. Institut Krasnoj Profiessury, oprac. A.N. Artizow, W.N. Czernous, , Otieczest-
wiennaja istorija” 1992, nr 2, s. 123.

3% K. Radek, op. cit., s. 25, 31-34; N.I. Bucharin, op. cit., s. 10; P. Drozdow, op. cit., s. 14-17;
1937 god..., s. 123; N.L. Rubinsztejn, Russkaja istoriografija, [b.m.w.] 1941, s. 580.

33 P. Gorin, op. cit., s. 285.

56 N.I. Bucharin, op. cit., s. 15; Za prieodolenije oszybok szkoly M.N. Pokrowskogo,
,,Bor’ba ktassow” 1936, nr 3, s. 14; Istorik i wiremia..., s. 207; E. Jarostawskij, Kritika oszy-
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Wielokrotnie powtarzano oskarzenia Pokrowskiego i jego ,,szkoly” o ule-
ganie sktonnosci do ,,zamiany badania faktéw ogoélnymi »socjologicznymi«
rozwazaniami”, o ignorowanie konkretnosci procesu dziejowego, roli jedno-
stek osadzonych w historycznych kontekstach oraz o antyhistoryczne ujmo-
wanie poszczegdlnych zjawisk w perspektywie terazniejszosci, a nie czasu
i okoliczno$ci, w ktérych miaty miejsce’’. Co ciekawe, w postanowieniu
KC WKP(b) z 14 listopada 1938 roku O ksztattowaniu propagandy partyjnej
w zwiqgzku z wydaniem ,, Krotkiego kursu historii WKP(b)” jedyna wzmianka
o Pokrowskim odnosita si¢ do tego wlasnie zagadnienia:

W nauce historycznej do ostatnich czasow antymarksistowskie wypaczenia i wulgaryza-
torstwo byly zwiagzane z tak zwana szkota Pokrowskiego, ktora objasniata fakty historycz-
ne w sposob wypaczony, wbrew materializmowi historycznemu o$wietlata je z dzisiejszego

punktu widzenia, a nie z punktu widzenia tych warunkéw, w ktoérych zachodzity wydarzenia
historyczne i tym samym wypaczata rzeczywista historig>®.

Zarzuty tego rodzaju stuzyty nie tylko podwazeniu kompetencji Pokrowskie-
go jako historyka-marksisty, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim,
zakwestionowaniu wlasciwego mu spojrzenia na przesztos¢ Rosji, co wigzato
si¢ z dokonywanym pod dyktando Stalina przewarto$ciowaniem tej przesztosci.
Zmiana polegata na przypisaniu waloréw postepowosci niektorym zjawiskom
zdecydowanie negatywnie przedstawianym przez Pokrowskiego i jego uczniow
oraz na odmiennej interpretacji i odmiennym kategoryzowaniu tych zjawisk.
W zwigzku z tym Pokrowskiemu zarzucano ignorowanie, niedocenianie badz
btedng interpretacje dziejow Rusi Kijowskiej, budowy ,,rosyjskiego panstwa
narodowego”, ruchéw chtopskich, reform panstwowych (zwlaszcza dokona-
nych przez Piotra I), walki z polska interwencja na poczatku XVII wieku
1 z najazdem napoleonskim w 1812 roku, powstania dekabrystow czy procesu
wlgczania do panstwa rosyjskiego poszczegdlnych narodow. Wysuniety wia-
$nie przez Stalina na czoto historykow radzieckich Boris Griekow, dezawuujac
poglady uczonego na dzieje Rusi Kijowskiej, sformutowat znamienng uwagg:

bok i izwraszczenij ,,szkolty” Pokrowskogo, [w:] Wsiesojuznoje sowieszczanije rukowoditielej
kafiedr marksizma—leninizma, Moskwa 1941, s. 92—113; Podlinno marksistskij uczebnik po
istorii SRRR. Bolszaja pobieda na istoriczeskom frontie, ,Istoriczeskij zurnal” 1937, nr 8, s. 6;
P. Gorin, op. cit., s. 285.

57 K. Radek, op. cit., s. 24; Istorik i wiremia. .., s. 208. N.1. Bucharin, op. cit., s. 15; P. Droz-
dow, op. cit., s. 18; B. Griekow, Kijewskaja Rus’i problema proischozdienija russkogo fieodali-
zma u M.N. Pokrowskogo, [w:] Protiw istoriczeskoj koncepcyi...,s. 71,76, 78, 80, 114.

38 Kommunisticzeskaja partija Sowietskogo sojuza w riezolucyiach i rieszenijach sjezdow,
konfieriencyj i plenumow CK, t. 2. 19251953, Moskwa 1953, s. 861. W pdzniejszych, wieloto-
mowych edycjach postanowienie to byto pomijane.
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Pokrowski poszedt na reke tym, ktorzy cheieli widzie¢ w Rosji kraj barbarzynski [...] nie-
majacy prawa zalicza¢ si¢ do panstw europejskich. Odrzucanie faktu istnienia panstwa kijow-
skiego pozbawia nas broni w walce z wypaczeniami przesztosci narodéw naszego Zwigzku>°.

Ocena stanowiska ,,szkoty” Pokrowskiego w kwestii narodowej owoco-
wala opatrywaniem jej pogladow etykieta ,,lewackiego internacjonalizmu”,
Wazna rolg odgrywata tu krytyka koncepcji kapitatu handlowego i jego zada-
nia w procesie tworzenia systemu rosyjskiego samowtadztwa i ,,zbierania
ziem ruskich”®!. To wiasnie hotdowanie tego rodzaju teoriom, uznanym za
wulgaryzacj¢ marksizmu, poczytywano za zasadniczy czynnik uniemozliwia-
jacy Pokrowskiemu wyjasnienie konkretnego przebiegu rosyjskiej historii?.
Oskarzyciele uczonego usilnie podkreslali, ze do konca zycia nie zdotal on
przezwycigzy¢ swoich btedéow i nigdy nie stat si¢ prawdziwym marksistg®3.

Na og6t nie czyniono rozrdznienia mi¢dzy samym Pokrowskim a jego ,,szko-
137, tym bardziej wigc warta odnotowania jest uwaga Nikotaja Rubinsztejna:

W Rosji radzieckiej Pokrowski mial uczniow, tak zwang historyczna szkote Pokrowskiego.
Ta szkota rozwijata bledne, antymarksistowskie twierdzenia historycznego schematu Pokrow-
skiego — jedni nieswiadomie, nie poddawszy ich marksistowsko-leninowskiej krytyce, inni
szkodniczo, ostaniajac autorytetem nauczyciela swoja antyradziecka dziatalno$¢ ideologiczna.
Oczywiscie, byloby niestuszne proste utozsamienie tak zwanej szkoty Pokrowskiego z samym

Pokrowskim: ona nie miala za sobg tej ,,przesztosci” — ani wczesniejszych zastug, ani brze-
mienia starych bledow; oni ponosza odpowiedzialno$é za , terazniejszo$é”%%.

Prezentowanie w rozmaitych konfiguracjach jako btednych koncepcji
Pokrowskiego 1 jego ,,szkoly” konsekwentnie prowadzito do wniosku, ze sta-
nowity one przeszkode na drodze rozwoju marksistowskiej nauki historyczne;.
Konkluzja bylo uznanie przezwycigzenia tradycji ,,szkoty” Pokrowskiego za
warunek ,,stworzenia marksistowsko-leninowskiej historii ZSRR”.

Bezposrednio po zakonczeniu lutowo-marcowego plenum KC WKP(b)
w prasie codziennej, zwlaszcza w ,,Prawdzie”, oraz czasopismach spe-
cjalistycznych pojawila si¢ kolejna fala publikacji atakujacych ,,szkote”
Pokrowskiego i wzywajacych do dalszej, jeszcze bardziej wzmozonej walki
z nia i jej dziedzictwem®. Za jej kulminacje mozna uznaé¢ dwa tomy arty-
kutow wydane pod szyldem Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRR. Prace

39 B. Griekow, op. cit., s. 116.

80 Podlinno marksistskij uczebnik. .., s. 9; A.M. Dubrowskij, op. cit., s. 261.

61 N.I. Bucharin, op. cit., s. 17-18; L. Sierogtazow, [rec.:] M.N. Pokrowskij, Russkaja isto-
rija w samom szatom oczerkie, Moskwa 1933, ,,Bor’ba ktassow” 1936, nr 4, s. 122—123.

62 K. Radek, op. cit., s. 25, 31-34.

63 P, Gorin, op. cit., s. 284; 1. Sierogtazow, op. cit., s. 122; 1937 god. .., s. 123; N.L. Rubin-
sztejn, op. cit., s. 577.

64 N.L. Rubinsztejn, op. cit., s. 577.

95 Priepodawanije istorii w naszej szkole, [w:] Na froncie..., s. 25-26.

66 A N. Artizow, Kritika...,s. 109.
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nad pierwszym tomem rozpoczely si¢ wiosng 1937 roku, a kontynuowano
je w warunkach fali represji zwanej Wielkim Terrorem, ktora dotkneta takze
bardzo wielu historykow, w tym licznych uczonych zaliczanych do ,,szkoty”
Pokrowskiego. Tom zostat podpisany do druku w sierpniu 1938, a wydany
w 1939 roku; tom drugi ukazal si¢ w 1940 roku. Na obie publikacje skta-
daly si¢ teksty krytycznie, w znacznej mierze jednostronnie, analizujgce
poglady Pokrowskiego na wybrane problemy historii, a ich autorami byli
badacze specjalizujacy si¢ w danej tematyce. Zasadnicze kierunki tej krytyki
i generalne oceny dorobku Pokrowskiego, a w stosunkowo matym zakresie
jego ,,szkoty”, zostaty ujete w artykutach Pankratowej (w tomie pierwszym)
i Jarostawskiego (w tomie drugim).

Pankratowa powtorzylta znane juz zarzuty o zastgpowanie historii schema-
tami socjologicznymi, pozbawianie narracji historycznej konkretno$ci oraz
likwidowanie historii jako nauki. Obudowywata je przyktadami i szczego-
fami, nie cofajac si¢ przed wypaczaniem sensu wypowiedzi Pokrowskiego,
anawet przed falszerstwami, na przyktad gdy usitowata dowies¢, ze juz Lenin
krytykowat uczonego i domagat si¢ rewizji jego stanowiska®’. Badaczka
twierdzita, ze poglady Pokrowskiego na histori¢ jako nauk¢ byly sprzecz-
ne z pogladami Marksa, Engelsa, Lenina i Stalina, byly ,,antymarksistow-
skie i antyleninowskie”, a tym samym antynaukowe. Jako takie przyniosty
»ogromny uszczerbek rozwojowi marksistowsko-leninowskiej nauki histo-
rycznej w ZSRR, stajac si¢ glebg 1 bazg dla ideologicznego szkodnictwa na
froncie historycznym”®. Metodologiczne podstawy pogladow Pokrowskiego
widziata w materializmie ekonomicznym 1i idealistycznym subiektywizmie.
Wynikatly z nich: odrzucanie obiektywnos$ci nauki historycznej, niewtasciwe
pojmowanie wzajemnych stosunkow migdzy historia a polityka, antyhisto-
ryzm i brak dialektyki. Wyjatkowo brutalnie ocenila polityczne znaczenie
koncepcji swojego niedawnego mistrza:

Antymarksistowska i antyleninowska istota historycznej metodologii Pokrowskiego i jego
schematu procesu historycznego stala si¢ szczegélnie sprzyjajacym gruntem dla szkodnictwa
trockistowsko-bucharinowskich wrogéw ludu. Na wpot trockistowskie koncepcje Pokrowskie-

go byly wykorzystywane przez wrogéw socjalizmu do walki z leninizmem, do ideologicznego
szkodnictwa w ZSRR®’.

Pankratowa twierdzita na przyktad, ze ,,szkota” Pokrowskiego stata si¢

baza dla szkodnictwa ze strony wrogdéw ludu, zdemaskowanych przez organy NKWD troc-
kistowsko-bucharinowskich najmitow faszyzmu, zdrajcow, szpiegow i terrorystow, spryt-
nie maskujacych si¢ przy pomocy szkodliwych, antyleninowskich koncepcji historycznych

7 A. Pankratowa, Razwitije istoriczeskich wzgladow M.N. Pokrowskogo, [w:] Protiw is-
toriczeskoj koncepcyi..., s. 5-6.

88 Ibidem, s. 68.

% Ibidem, s. 68—69.
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M.N. Pokrowskiego. Tylko niewybaczalna, idiotyczna beztroska i utrata czujnosci ze strony

pracownikéw frontu historycznego mozna wyjasni¢ fakt, ze ta rozwydrzona banda wrogéow

leninizmu dhugo i bezkarnie prowadzita szkodnicza robote w dziedzinie historii’’.

Twierdzita, ze ,tze-historycy »ze szkoty Pokrowskiego«” pod sztandarem
dyskus;ji historycznych ,,przemycali trockistowska kontrabande i prowadzili
formalng rewizje podstaw marksizmu-leninizmu”’!.

Drugi tom zbioru otwierat tekst Jemieliana Jarostawskiego stanowigcy
uzupetniona wersje artykutu wydrukowanego w ,,Prawdzie” jeszcze w stycz-
niu 1939 roku. Nie wnosit on jednak do krytyki Pokrowskiego wielu nowych
tresci. Badacz podnosit zarzuty holdowania przez uczonego materializmowi
ekonomicznemu stanowigcemu zaprzeczenie marksistowskiego pojmowania
historii’?, formutowat oskarzenie o wprowadzanie abstrakcyjnych schematow
socjologicznych, sprzeniewierzanie si¢ historyzmowi, ignorowanie rzeczywi-
stego biegu walki klas, dziatalno$ci wybitnych jednostek, roli mas ludowych
i ich bohaterow, a takze roli partii bolszewickiej jako kierowniczej sity rewo-
lucji’3. Pragnac zdyskredytowa¢ Pokrowskiego na ptaszczyznie filozoficznej,
Jarostawski dowodzit powigzan pogladéw historyka z teoriami Ernsta Macha
i Richarda Avenariusa, co dato mu asumpt do przypisania mu idealizmu’*,
Powielat oskarzenia o nieuznawanie przez Pokrowskiego obiektywnego cha-
rakteru historii jako nauki i sprowadzanie jej do aktualnej polityki rzutowanej
w przeszto$é”?. Za majaca szczegdlnie negatywne znaczenie Jarostawski
uznat koncepcje rosyjskiego samowtadztwa, ktora w konsekwencji jakoby
miata podwaza¢ sens dokonania w Rosji rewolucji burzuazyjno-demokratycz-
nej. Oskarzat przy tym Pokrowskiego o falszywe przedstawienie stanowiska
partii bolszewickiej i Lenina w kwestii ,,przerastania” rewolucji burzuazyjno-
-demokratycznej w socjalistyczna’®. Kolejne zarzuty Jarostawskiego odnosity
si¢ do btednego, szkodliwego, antymarksistowskiego przedstawienia przy-
czyn I wojny swiatowej i traktowania Rosji jako gldéwnego winowajcy wybu-
chu konfliktu, przy jednoczesnym zdejmowaniu odpowiedzialno$ci z nie-
mieckiego 1 angielskiego imperializmu i niedostrzeganiu znaczenia sprzecz-
no$ci migdzy Niemcami a Anglia, ktéra wykorzystywata carska Rosj¢ jako
,rezerwe w walce z Niemcami o $wiatowa hegemoni¢”’’. Choé Jarostawski

0 Ihidem, s. 5.

" Ibidem, s. 6-7.

72 J. Jarostawskij, Antimarksistskije izwraszczenija i wulgaryzatorstwo tak nazywajemoj
,,szkoly” Pokrowskogo, [w:] Protiw antimarksistskoj koncepcji M.N. Pokrowskogo. Sbornik
statiej, red. B. Griekow et al., cz. 2, Moskwa-Leningrad 1940, s. 6.

73 Ibidem, s. 6, 10.

74 Ibidem, s. 7.

75 Ibidem, s. 9.

76 Ibidem, s. 19, 21.

7T Ibidem, s. 20.
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jeszcze za zycia Pokrowskiego patat do niego gteboka niechecia, pod wzgle-
dem formy krytyki zachowat wzgledna powsciagliwos$é, jezeli porownac jego
tekst cho¢by do wystapienia Pankratowe;.

We wszystkich ocenach dorobku Pokrowskiego i jego ,,szkoly” w oma-
wianym tu okresie pojawiata si¢ dyskwalifikacja pogladéw uczonego jako
niemarksistowskich. Dyskwalifikacja ta oznaczata, Ze dopuszczano istnienie
tylko jednej wyktadni marksizmu, tej mianowicie, ktora aktualnie prezentowat
badz akceptowat Stalin. Dla oceny jakiego$ pogladu rozstrzygajace znaczenie
zyskiwala jego zgodno$¢ z odpowiednio interpretowanymi wypowiedziami
klasykow marksizmu, przede wszystkim Lenina. Status jedynego wtasciwego
interpretatora Lenina zawtaszczyl sobie Stalin, co koniec koncoéw oznaczato,
ze to on stawat si¢ ,,ostatnig instancja” kwalifikujacg dane poglady jako mark-
sistowskie badz antymarksistowskie.

Kwalifikacja pogladow Pokrowskiego 1 jego uczniéw jako niemarksistow-
skich miata wszakze jeszcze inny sens. Odrzucenie ich z tego wlasnie powodu
pozwalato tym skuteczniej glosi¢ ich btednos¢ w odniesieniu do konkretnych
zjawisk z przesztosci Rosji: budowy i roli panstwa, znaczenia scentralizowanej
wladzy panstwowej jako czynnika postgpu czy charakteru aneksjonistycznej
polityki caratu. W tej ostatniej kwestii po latach Nieczkina przyznata, ze walce
ze ,,szkolg” Pokrowskiego stuzyta formuta ,,mniejszego zta” w zupenie odmien-
nym $wietle sytuujaca zagarniecie Ukrainy, Zakaukazia i Azji Srodkowe;j’®.
Z punktu widzenia dokonywanej przez Stalina reinterpretacji przesztosci Rosji
teksty zawarte we wspomnianej dwutomowej publikacji Instytutu Historii
Akademii Nauk ZSRR, analizujace bledy ,,szkoty” Pokrowskiego w zakresie
konkretnych zagadnien tej historii, mialy warto$¢ trudng do przecenienia.
Znamienne byto, ze poglady okreslane jako antymarksistowskie, zastegpowane
byty majacymi z marksizmem znacznie mniej wspdlnego, cho¢ z sankcji naj-
wyzszego autorytetu Stalina ogtaszane byly jako ,,prawowierne”.

Kampania przeciwko Pokrowskiemu i jego ,,szkole” doprowadzita do wy-
eliminowania znacznej czesci historykow o marksistowskiej orientacji meto-
dologicznej i1 ideologicznej, zwlaszcza ze $rodowiska Instytutu Czerwonej
Profesury. Bedac wspoltworcami stalinowskiej polityki w dziedzinie nauki,
stali si¢ ofiarami tej polityki, gdy przywddztwo zadecydowato o zmianie linii.
Ich miejsce zajeli uczeni wywodzacy si¢ ze ,,starej szkoly” przedrewolucyj-
nej, miedzy innymi Siergiej Bachruszyn, Jewgienij Tarle, Boris Griekow,
Wiadimir Piczeta i Aleksiej Jakowlew. Dokonawszy reorientacji ideologicz-
nej, a zarazem dysponujac rozlegly wiedza i dobrym warsztatem naukowym,
okazali si¢ lepiej przygotowani do realizacji zadanh wyznaczanych przez

78 M. Nieczkina, K woprosu o formule , naimienszeje zlo” (Pis 'mo w riedakcyju), ,,Wo-
prosy istorii” 1951, nr 4, s. 44.
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Stalina niz wielu historykéw-marksistow, ktorych poglady uksztattowaty
si¢ w latach dwudziestych”. W wiekszo$ci byli to uczeni represjonowani
na poczatku lat trzydziestych w zwiazku z tak zwang sprawa akademicka,
przywroceni ,,do ask” przez Stalina i gotowi poprze¢ bardziej ,,narodowo”
i ,imperialistycznie” zorientowana polityke historycznag.
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Cranun npotus ITokposckoro.
N3 uctopun CTaIMHCKON «MCTOPUYECKON ITOJIUTUKI

Pesiome

Muxann ITokpoBckuil B ABaaaThIX TojlaXx U B NMEPBON MOJOBUHE TPUALATHIX rofoB XX
BEKa CUMTAJCS MPU3HAHHBIM JIHIepOM Mapkcuctckoir uctopuorpapun B CCCP. Hauaras
CranuHbIM NEPEOLCHKa MHOI'UX SIBJICHUH B HUCTOPUHU POCCHI/I, CBsA3aHHas CO CTPEMIJICHUEM
K MHTETPAIH COBETCKOTO OOIIEeCTBa HA OCHOBE 0COOOT0 MAaTPHOTH3Ma U UyBCTBA JIEpiKaB-
HOCTU IpHBeJa K OCIAPUBAHHUIO U OTPULAHUIO IPEKHEH UCTOPUUECKON TOIUTUKY, CUMBOJIOM
xoTopoit 6611 [TokpoBckuil. Heynaua momsITky co3qanust ydaeHHKaMu [JOKpOBCKOTO MIKONBHBIX
yueOHNKOB cTaxo st CTannHa MMMy IbCOM AT Hadala KaMIIaHUH, HallpaBJIeHHOH Ha yu&éHOro
n ero «mkomy». Bo Bpems e€ B3mmsaael IlokpoBckoro ObUTHM MPU3HAHBI AHTHUMAPKCHUCTCKH-
MH U aHTUJICHUHCKUMH. Ero OGBHHﬂHM B TOM, 4YTO, UCIIOBEAYS 9KOHOMMYECKHI MaTrepuajanim
U KOTHUTHBHBIH CyOBEKTHMBHM3M, HE INOHHMAs IHAIEKTUKH, OH IPOIOBEIOBAJ BYJIbIapHBIN
MapKCU3M, TPAKTOBAJ MCTOPHIO KaK MOJIMTUKY BO3Bpara B MPONUIOE M OClapuBai €€ o0b-
SKTUBH3M KaK HayKH{, a KaK CJIEACTBHE TOTO CTOSUI HAa MO3UIUH JMKBUIATOPCKOTO TOAXO1a
k nctopun. [IokpoBCKOMY MPUMUCHIBATN HTHOPHPOBAHNE KOHKPETHOCTU HCTOPHUYECKOTO MPO-
1iecca, POl BBIJAIOMUXCS JTMYHOCTEH, aHTHHCTOPUIECKOE TOHMMAHUE OTAENBHBIX SBICHUI
C NEPCIECKTUBbBI COBPEMEHHOCTHU, a HE O6CTOﬂTeJ’IbCTB, IIpU KOTOPBIX OHHU HMEJIU MECTO.
Baxzyto posnb urpana KpUTHKa TOProBOro Kanuraua 1 ero ucropudeckoit poau. IlonsepruyTel
COMHEHHIO OBUTH KITIOUEBHIE 2JIEMEHTHI CBOWCTBEHHON I[IOKpOBCKOMY KapTHHBI IPOIILIOTO
Poccun. ITokpoBckoro OOBHHSUIM B UTHOPHPOBAHUM, HEIOOLEHKE MM OMMOOYHON HHTEp-
nperaunu ucrtopun Kuesckoit Pycu, crponTenbeTBa «poCcHiiCcKOro HapoAHOTO TOCYIapCTBay,
KPECTBSIHCKHMX JIBIDKEHHH, TOCYIapCTBEHHBIX pedopM, GOphOBI ¢ MOIbCKOI MHTEpBEHIHEH
B Hauasie XVII Beka u ¢ HamectBuem Hamoneona B 1812 roay, Boccranus aexabpucToB, mpo-
Lecca BKitoueHus B Poccuiickoe rocynapcTBo Jpyrux HapozioB.

Stalin against Pokrovsky: On the history of Stalinist
“historical policy”

Summary

In the 1920s and the first half of the 1930s Mikhail Pokrovsky was regarded as a leading
Marxist historiographer in the USSR. A revision, initiated by Stalin, of views on many phenom-
ena from Russia’s history, connected with a desire to consolidate Soviet society on the basis of
aredefined patriotism and feeling of being part of a superpower, led to a questioning and rejection
of the historical policy which Pokrovsky symbolised. The failure to prepare new school textbooks
by Pokrovsky’s pupils prompted Stalin to launch a campaign against the scholar and his “school.”
Pokrovsky’s views were pronounced anti-Marxist and anti-Leninist. As a man allegedly kow-
towing to economic materialism and cognitive subjectivism, and not understanding dialectics,
Pokrovsky was accused of vulgarising Marxism, treating history as a policy of projecting into the
past and questioning its objectivism as a science, and, consequently, of representing an approach
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to it that was that of a liquidator. Pokrovsky was said to be ignoring the concreteness of the his-
torical process, the role of outstanding individuals, to be following an ahistorical approach to vari-
ous phenomena from the perspective of the present and not of the circumstances in which they
had taken place. An important role was played by criticism of the concept of commercial capital
and its historical role. Key elements of Pokrovsky’s picture of Russia’s past were questioned.
Pokrovsky was accused of ignoring, failing to appreciate or misinterpreting the history of Kievan
Rus’, of the building of the “Russian nation state,” peasant movements, state reforms, fight
against the Polish intervention in the early 17th century and the Napoleonic invasion in 1812,
the Decembrist Uprising, and the process of incorporating various nations into the Russian state.
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